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M A G Y A R  N YELVŐ R
SZARVAS GÁBOR folyóirata az 1Ö0G-1 évfolyam­
mal pályájának harmincötödik esztendejét futja.
Mióta Szarvas Gábor m egalapította, híven buzgól- 
kodott megfelelni hivatásának, és törekvése, hatása 
im m ár általánosan elismert sikerre vezette. Az e z r e d ­
é v e s  k iá l l ítá s  sajtó-biráló bizottsága is valamennyi 
szaklapunk közt első helyre állította a N yelvőrt. Idézzük 
a hivatalos jelentést szószerinti
»A  szakirodalom  gazdagsága méltán m eglepi a 
kutatót Magyarország m űvelődési törekvéseiben. Alig 
van az ismeretek, a tudom ányok, a szellemi és anyagi 
érdekek körében mező, amelyet egy vagy több fo ly ó ­
irat ne szolgálna. E zek közül nagy jelentőséggel emel­
kedik ki a M agyar Nyelvőr, 25 éves múltjával, am ely a 
nemzeti művelődés terén a m agyar nyelv szolgálatában 
korszakos jelentőségre tudott szert tenni.«
A
M A G Y A R  N YELVŐ R
havonkint legalább három  íven jelenik  meg (a nagy 
szünet kivételével). Előfizetés egész évre 1 0  k o r o n a .  
Tanítóknak, tanulóknak, lelkészeknek, önképző-köröknek  
és szerkesztőségeknek 6  k o r o n a .
A Magyar N yelvőr föladatait és törekvéseit öt pont­
ban foglalhatjuk össze:
1. Őrzi a magyar nyelv eredetiségeit és szépségeit 
az idegenszerűségek pusztító hatása ellen, s e végre bírálja 
a sajtót, a szépirodalmat és a tudom ányos munkákat.
2. Összegyűjti és fejtegeti az írók  s a népnyelv stílus­
beli szépségeit.
3. Megfelel az olvasóknak a nyelvet illető m inden 
kérdésére.
4. Népszerűsíti a nyelvészet fontosabb eredményeit.
5. Önálló kutatások tárgyává teszi a m agyar nyelv 
szerkezetét s történetét s összegyűjti a nyelv kincseit az 
irodalom ból s a nyelvjárásokból.
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AZ IKES RAGOZÁS TŐBTÉNETE.
Mióta —- száz évvel ezelőtt — 'Révai és társai föltámasz­
tották. a külön ikes ragozást, ez a maiglan is vitás kérdés egész 
irodalmat termett.1 A  kérdést többnyire a nyelvművelés szem­
pontjából tárgyalták, azért fajult el a vita sokszor elkeseredett 
személyeskedő háborúvá s még máig se jutott egészen dűlőre. 
De minket, nyelvészekül, különösen a nyelvélet, a nyelvfejlődés 
szempontjából érdekel mint a nyelvbeli változásoknak egy rend­
kívül érdekes és tanulságos példája, — s még a másik, a nyelv­
művelést illető oldala is .főleg elméleti szempontból érdekel, hogy 
t. i. mennyiben volt igaza az iskolának s az irodalomnak, mikor 
a régi ragozást fölélesztette s a hozzá való alkalmazkodást min­
denkitől megkövetelte. ■
A  kérdésnek tehát két oldala van, mely bizonyos fokig 
független egymástól. Egyik — mondjuk a történelmi oldala — 
az, vájjon ha a mai élőbeszédben nincs is határozottan fönn­
tartva a külön ikes ragozás, megvolt-e a régibb nyelvben, mi 
■célra és hogyan keletkezett, és hogyan mosódott el ismét, végre 
mennyiben és hogyan használja a mai népnyelv ? A  kérdésnek másik, 
gyakorlati oldala: vájjon lehetséges-e és mennyiben lehetséges a 
mai nyelvszokást határozott szabályokba összefoglalni s ezeket 
az irodalmi nyelvnek követendő zsinórmértékül átadni? Foglal­
kozzunk az elsorolt föladatokkal egyenkint, főleg a történeti 
fejlődést vizsgálva s azokat a tényezőket elemezve, melyek lassan­
ként aláásták az ikes ragozást.
es
I. Következetesség a régi nyelvben.
Megvolt-e határozottan különböztetve egymástól az ikes 
iktelen ragozás a régi nyelvben ? Erre a kérdésre Révaival
1 Magam is foglalkoztam vele az .Egy., I’kilói. KözlönyJLL évfolyamá­
ban 1887. s már ott összeállítottam egy csomó nyelvtörténeti adatot s az 
egész kérdésre vonatkozó irodalmat (ezt A Magyar Nyelv c. kézikönyvemben is). 
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együtt igennel kell válaszolnunk s nem csatlakozhatunk Eiedl 
Szende nézetéhez, még kevésbé Verseghyéhez. Eiedl szerint az 
úgynevezett külön ikes ragozás, a mint Eévai felállította s a mint 
azóta nyelvtanaink tanítják, f é l r e é r t é s e n  alapszik. Eévai 
látván, hogy a nyelvben ilyen alakok fordulnak elő: írsz vársz 
hérsz s ír vár leér, de ezek mellett átúszol feleszel iszol és 
aluszik feleszik _ iszilc stb., arra a gondolatra jött, hogy azért 
mondjuk ciluszol fekszel iszol, m e r t  a 3. személyben mondjuk 
aluszilc feleszik iszik. (Eiedl 28. 33.) Ismeretes dolog, hogy Eiedl 
az aluszol fekszel alakokat aluszasz feleszesz helyett disszimilá- 
cióból magyarázta vagyis abból, hogy a nyelv az sz-es igetőkhöz 
alkalmasabbnak találta az l ragot, mint az sz-et, melyet a többi­
hez ragasztott. E nézet teljesen tarthatatlan, már csak azért is, 
mert az írtál kérnél csaplak-féle alakokban semmi szükség a 
disszimilációra, mégis l jelöli a 2. személyt. De a régiségből, 
minél jobban megismerkedünk vele, annál inkább igazolhatjuk azt 
a tényt, hogy í.régente a kétféle ragozást általánosan megkülön­
böztették s annyira nem törődtek a disszimilációval, hogy az 
ikes ige 2. személyében még akkor is l-et alkalmaztak, ha a tő 
l-en végződött, az iktelenében akkor is sz-et, ha az igető sz 
végű volt. Tehát pl. megbé/céllel fényiéi stb., ellenben tész-sz 
tész-sz ás-sz oroz-sz, sőt leszesz teszesz hiszesz vonszasz örzesz 
sohasem megbékélsz fénylesz teszel ásol., íme néhány péida (csak
; egyes jellemző példákat említek, mert a bizonyítékok nagy szám­
mal össze vannak már állítva Eévai Grramatikájában 889. s köv. 
és 1017. s köv. 1.):
a) jelentő m. jelen i. (folyó és beálló cs .): 1. szem. megháborodom, 
vetekedem, elfeledkezem, lakozom, haragszom stb. BécsiC. (id. Eévai 
Gr. 895.) ky mtvlom CzechC. NySz. elmulon [olv. elmúlom] mellőle 
Oalep. 1605. kezemmel befedlek, míg elmulandom H elt: Bibi. ISTySz. 
»Én lefekszem, elaluszom és felkelek.« Károlyi 3. zsolt. »T e benned 
dicsekedem és örvendek napestig.« Pázm: Kemp. (id. Eévai 1018.)
b) 2. szem. ikes: valahol lakozandol, én is lakozom, BécsiC 
Kuth 1 :1 6 . rabi, hol lakói? Pesti: János ev. 1. fej. megli szunol 
Czegl: OrszBoml. 26. —  a kivel megbékéllel, valóban megbékéljél 
[megbékéllik ikes ige volt a régieknél] Decsi : Adagia 82. míg tőlem
. elyálal, Balassa B. Költ. 222. fesletté válói Pázm: Kemp. 182.
 ^keserűségnek poharával telel bé, Lépes (id. R éva i); fénlél és tündöklői 
Istennek előtte, U jfa lv i: Halotti én, 1654. 34. ha mindenkitől el~ 
hagyatol, ő elnem hágy, Pázm: Kemp. (id. Eévai).
c) 2. szem. iktelen : lezez EhrC. vonzaz [olv. vonszasz] CornC. 14, 
JordC. 2a. vizez [viszesz] BMNy. 2b : 15 leszesz E M K . 2 :7 *
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teszesz 196. lészesz K ár: Bibi. 1 :1 8 3 . hiszesz Sámbár: Orvosló 
Isp„ 52, tészszesz H all: HHist. 2 :2 6 8 . vészszesz 243. lészesz, vészesz 
H all: Paizs 92, 258. —  zerzez AporO. 55. nemzesz: generabis Kár. 
Bibi. 1 : 184. ardnzasz 1601-i Szakácskönyv 13. ó'rzesz Pázm. Imáds. 
120. (Bévai id.) —  olvasz [olvas-sz]: legisj Sylv .: Oolloquia puerilia 
1552. assz T elegdy; ha megfőzed és főt mos véle (így, e h. mos-sz, 
Mel. Herb. 2 ); leeressz Pázm. (id. Bévai 6 2 5 ); kedvezsz Pázm: Préd. 
841. egy kevéssé aluszol és egy kevéssé szunyadozsz, K á ld i: Bibi. 
Példab. 2 4 :3 3 . ba reggel leeressz engem, uo. Jób 7 :2 1 . hozsz Sám­
bár: Orvosló Ispotály 31, 51. lövöldösz [lövöldöz-sz] 15. kapdos [így, 
«  h. kapdos-sz] 64. ássz, vés-sz, vadászsz, halászsz G K at: Titk. 1099. 
te viszsz pokolra és viszsza hoszsz Mad. BH. 245. nevezsz Gyöngy. 
(Rév.) őri[z]sz  L ászló: Petr. 120.
d) 3. szem. beálló cs. álapandik, bételjesedendik, vétkezendik 
BécsiO. (id. Bévai 917.) eiendik JordO.
d) múlt idő 1. szem. leesem, megélemedém stb. BécsiO. (id. 
Bév.) futamúm hozzád, Pesti G. Bab. A z rókáról és csipkéről; meg- 
mosdám K áld i: Bibi. Ján. ev. 9 :1 1 . lábaihoz esém uo. 1 :1 7 . cho- 
ddlkozám 1 7 :6 . »Nem hallgaték-e? nem nyugvám-e?» uo. Jób 3 : 26,
e) mu.lt idő 3. szem. evec, horoguvec HB. megjelenek, megfélemék
stb. BécsiO. (Bév.) földre pewkeek [pökik ikes ige volt] P e s ti: János 
ev. 9. fej. megmosdék K áld i: János ev. 9 :7  elmulék uo. 11 : 14. stb. 
» Meqmenekedék és megszabadúla a veszedelemtől« Telegdi (id. 
Bévai 1020). ’
f)  fölszólító 1. szem. mosdjam, megnyugodjam BécsiO. (Bévai 
910 ); »ott megvidámuljak, megnyugodjam« Komj. (Bévai 1018.) hogy 
ne szomjuhozzam, Pesti és K áld i: János ev. 4 :1 5 . múljam ki, Lépes 
(B év .); essem, aludjam stb. Pázm .. (Bév.)
g) fölsz. 2. késsél, bánkódjál stb. BécsiO. (Bévai 906 ); tauozzal
K om j: Bál ap. Tim. 1. lev. 6. rész; vétkezzél K áld i: János ev, 
8 :1 1 . mosdgyál-meg uo. 9 :7 .  NB. »ír j, olvass, énekelj, fohászkodjál, 
hallgass, imádkozzál, emberül szenvedd az ellenkező dolgokat« Pázm: 
Kemp. 3. könyv 47. rész (Bév.). ,
h) fölsz. 3. elmúljék, megtámaszkodjék stb. BécsiO, (Bévai 903 ); 
essek [essék] Komj, Tini. 1 : 5. rész; meg ne felemlyek P esti: János 
ev. 14. fe j.; eső ne essék K áld i: Bibi. Apóst. jel. 11 : 6. adassák uo. 
1 1 :1 8 . váljék, villámljék, háborodjék stb. Pázm. (Bév.) »fekügyék és 
fel ne keljen« Lépes (Bév. 1021).
i) föltétes mód 1. szem. laknám, elesném, felháborodnám, 
tusakodnám stb.. K á r : Bibi. hogy ki ne múlnám, Pázm. feredném, Mik, 
stb. (Bévai 916— 7.) »Messze elmennék és a pusztában lakoznám«. 
Kár. (Bév. 1018). '
j) fölt. 3. ott fekynnelt [fekünnék] Pesti: János ev. 5. fej. 
etket . . kit megennek uo. 4. fej. tetszenék, megnyugodnék, változnék 
stb. Pázm. kivántatnék, tétetnék Mik. (Bévai 913 — 5.) »Egyike benn 
laknék, királyné asszonynak szolgálna, ott forgódnék« Tinódi (id. 
Bévai 1021). —  Stb. stb.
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Ezt a következetességet látjuk régi nyelvemlékeinkben majd­
nem a 17. század végéig (a később említendő kivételekkel). Nem­
csak a régi írott nyelvemlékek különböztetik meg a két ragozást,, 
hanem a későbbi írók is: a 16. században Pesti, Sylvester, 
Telegdy, a 17.-ben Káldy, Pázmány, Alvinczi, Zrínyi, Czeglédi, 
Matkó, Sárnbár, Medgyesi stb.
A  régi ikes ragozásnak következetessége mutatkozik abban 
az érdekes jelenségben is, bogy az ikes igékből származott egyes 
igeképzések szintén átvették az alapszó ikes ragozását. Általános 
érvényű szabály volt ez a -hat-képzős alakokra nézve; pl. mível- 
HcediJc: my elfedhetik Pesti G. János ev. 9. fej., születik: zylethetyh 
no. 3. fej., munkálkodhatih Káldy: János ev. 9 :4 . bontathatik 
uo. 10: 35. ülhetik Komáromi Csipkés Gy. Nyr. 6 : 262. nyughatol 
Kár. Bibi. Jób 11:18. bizhatol uo. 39:14. »te miattad nem 
bánhatom ágy Telekivel, amint én akarnám« Cserei M. Hist. 
(Szemelv., M. Könyvtár, 49. Sok más példa Révainál 892. s köv.)
— A  3. személyben ez a szokás egész az újabb korig úgy látszik 
általános volt, s csak legújabban terjedtek el a népnyelvben 
ilyen iktelen 3. személyű alakok: ehet, ihat, dógozhat stb. —
A  régibb nyelvben egyes g y a k o r i  tó  képzések is átvették 
az ikességet, sőt még ma is találkozunk evvel a szokással a székely 
nyelvjárásokban. Példák:
a) iddogalyal 1579-i kalend. TJj M. Múz. I II . 2 :1 8 1 . fekdegé- 
lőm, rajta fekdegelőm: cubito, incubito Calep. uralkoddogalom: imperito 
M A. pransito: ebedelgelem Calep. ébédélgélöm M A. »a ki a tengeren 
evezdegelik« Szegedi: A q. 17. (ebből evezik alak következne, ámbár 
ezt szótáraink nem ismerik); melegeddegelyék K ecsk: Otv. 297. »a 
kapa. . kopdogálic« Telegdy: Evang. 1 :1 3 5 . eddegelic Nad: Kert. 
31. megszündögelik ACsere: Enc. 1803-i kiad. 157. változdogalik 
uo. 234. hogy szokdogallyék 353. »az elme . . módjával gyakoroltat- 
dogallyék« 221. esdegelem: labo PPB1. esdegélnék Dáln: Elor. 130.
b) lépdesik Cserényi: PersE. 39 [lépik  régente ikes volt, 1. 
alább]. Majd tűz, majd lobbanás, majd szemérmetesség, szökdösik 
lelkekben komorság, kegyesség (Ányos, Abafi kiad. 69). Mindjárt 
kiugrik a borod, úgy szökdösik (üngvárn. Tóth L . Vers. 88). —  
A  NySzban ugordik, ugordozik, ugrándozik ikes, de ugrál iktelen.
c) alugatik Szék. MTsz. ellegetik [eszeget] K riza : Vadr. 356. 
ellegetik, illogatik Udvarh. m. i\Tyr. 1 5 :2 3 9 . ( » Dolgozgatom, dolgoz­
gatom,« hallottam háromszéki úriembertől.)
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II. Az ikes ragozás eredetileg reflexív szémélyragozás.
Már az eddigiekből is eléggé kiviláglik, hogy Verseghy 
véleményét, mely szerint az ikes ragozás »tótos,« és Magyarháziét, 
mely szerint »ez ikes ragozással Sz. István királyunk valamelyik 
nyelvtudósa ajándékozott meg bennünket« — alig szükség cáfol- 
gátnunk. A  nyelvünket tanuló idegenről lehetetlen elhinnünk, 
hogy sz helyett l-et mondott volna a második személyben, ha 
sohase hallott volna aluszól törödöl-féle alakokat azoktól, akiknek 
anyanyelvűk volt a magyar. Hogy pedig mesterségesen csinálták 
volna az ikes ragozást a latin passzív és depónens igék fordítására, 
azért nem lehetséges, mert akkor lehetetlen volna, hogy az egész 
nemzet eltanulta s oly következetesen alkalmazta volna: hiszen 
nemcsak az íróknál találjuk ezt a szabályos külön ragozást, hanem 
régi leveleinkben is, még a nőkében is.
Mi volt tehát voltaképen, hogyan keletkezett és mi célra 
szolgált az ikes ragozás ? Hogy mi célra szolgált, azt eldönti az 
a tény, hogy állandóan ikesek a s z e n v e d ő  és v i s s z a h a t ó  
igék: születik, emelkedik, bocsátkozik, rejtezik (*rejtőzik) stb. 
(A  visszahatókra nézve csak egy sajátságos kivétel van: az úl 
ül képzősek mindig iktelenek; vonul, fordul stb.)
A  reflexív jelentés világos még az ilyenekben is : hall-ik, 
tör-ik, szeg-ik, zúz-ik, óld-ik, ódz-ik (oldzik, oldoz-ik), ágaz-ik, 
szemben a hall, tör-féle iktelenekkel. Hogy ezekben is ott volt 
eleinte a reflexív képző, azt valószínűvé teszik a rokon nyelvek, 
melyek tanúsága szerint az egyszerű finnugor reflexív képző v 
volt. A  vogul nyelvben pl. yöl- =  hall, yöl-v- =  hallik: tehát való­
színű, hogy a mi hall-ik igénk is eredetileg *hall-v-ik volt. 
Mindebből az következik, hogy az - ¿ ¿ v i s s z a h a t ó  személ y  rag.
Csupán ikes ragozással képezett visszaható igék a követke­
zők (1. Szvorényi, M. Ny tan 218. §. Lehr: Toldi 119):
a) bakói: meglakolja magát és megbaklik, a. m. megmakacsolja, 
megköti magát.
b ír : bírik ,birtokul rászáll1; pl. Ez a test földben birike ? 
(Lép es: FTükör 1616. 10). Imez az orok tűznek torkában birek 
(uo. 40.; a NySz. nem idéz régibb példát, mint S zD : Magyarság 
Yirági). Hogy más kézre bírjék Murány erős vára (A r : Murány 0. 
2 :9 3 ) . A  népnyelvben ma is, 1. MTsz., néhol ebben a jelentésben 
is iktelenül, pl. »rám bír v m i: hozzájutok« Kemenesalja, Nyr. 3 :88 . 
Vö. öröklik.
»csikland [csiklandoz] vk it: csiklandik [csiklandozik] vkinek a 
teste« Szvor.
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csuk: csukik ,becsukódik (késről ?), megcsuklik/ Toldi akaratból 
visszacsukik ferdén (A rany: TSz. 2 :2 6 ) .
fogan concipit: foganik concipitur, 1. NySz. (emebből foganoszik, 
foganszik, újabban foganzik, fogamzih, s innen következtette ki 
Kazinczy a foganz igét: a természet »mint nemz és foganz« :  wie 
sie wirket und schafft, Pyrker 10).
hall: hallik ,auditur, gehört werden.1
hasonl (a 15. 16. században a. m. hasonlóvá tesz, hasonlónak
vél v. mond, elhasonl az ErsG.-ben a. m. elkülönít): hasonlilt (aman­
nak visszahatója, a 16. században a. m. hasonló és a. m. meghasonlik; 
elhasonlik 16. 17. sz. a. m. elpártol; —  eredeti jelentésük szerint 
nyilván a hasít és hasad családjához tartoznak).
húny (szemet húny; szemével húny NySz.): húnyik a. m. hunyó- 
dik, elenyészik (szeme húnyik, a nap elhúnyik N ySz.; meghúnyik:
meghal MTsz..; elhúnyik Beregsz. Dissert. 77).
hurkol: hurkollik (vö. a szürke nyakára a kötelet »ráveté, 
hurkollott mindjárt a torkára« t. i. a kötél, GvacI, HP. 4. cikk).
kezd:, kezdik. »Nyár kezdik« Kalend. Debr. 1619. június II. 
»T él kezdik« uo. dec. II. íg y  1555., 1. MNyelv 1905. 209. (vö. 
végezik!) Mikesnél kezd helyett is, 1. Múl. n. 136, 276 stb. 
nyúz: nyúzik hámlik, Csángó, Nyr. 3 : 4.
nyű, n y ő : nyüvik, nyövik ,kopik, nyúzódik1 CzF. (elnyövik a
ruha, Debrecen; nyövik a ruha Beregsz. Dissert. 77).
old : didik, 1. NySz. —  oldoz: oldozik NySz.. ódzik (s innen 
ódzkólódik, óckolódik).
t örököl: öröklik .átöröklik, örökségül száll, rámarad, megmarad 
(»örökké fennmarad vmi« Szvor. » A  bűn nem úgy öröklik, miként a 
föld« Shak.-Grreguss: Athéni Timon 5 :5 ) .
őrö l: őrlik ,őrlődik, őröltetik1 (» jó l őrlik a gabona vagy
más« Szvor.).
rongyol: rongyollik, rongyolódik.
szeg: szegik ,törik' (sok adat a NySz.-ban). Szó bennszakad, 
hang fennakad, lehellet megszegik (A ran y : A  walesi bárdok).
terem : termik (»helyes különbséget tesznek némelyek [a csán­
gók és székelyek] a terem és termik közt, pl. gyümölcsöt terem a fa 
és gyümölcs termik a fán, fű a réten« Szvor. Olvk. 15:2 5 3 . íg y  
Budenz M. Nyszet 5 : 359. Yö. MTsz. '; Halmágyon is, NyK. 3 1 : 390).
V  t ö r : törik (átv. ért. ma betör az ellenség v. kitör a várőrség,
de Paludi még azt írja 9 0 : »H a ugyancsak kitörik belőled a tréfa« ;. 
így 333 stb .; Faludi a néptől v.ette, a ítépce mellékén ina is m ondják: 
» kitörik belüllö a rosszaság«, Balázs S.. ért.)» .
zú z : zúzik (conteritur, Szarvas Gr. Nyr. 3 : 350. »ha itt hagy­
juk, egészen fölzúzik a gabona« Gröcsej, u o .; el-z., össze-z. M Tsz.; 
»törik, zúzik mint az üveg« B rd: Népd. 1: 473).
b) Sok ilyen visszaható van 2-végű igékből (a két ige jelen­
tése nem felel meg mindig pontosan egymásnak, de az ikes ige 
mindig visszaható jelentésű): . . .
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»ágaz ,beágaz vmit‘ : ágazik ,el- v. kiágazik a fa« Szvor. 
»apróz ,el- v. felapróz vmit‘ : aprózik az eső v. egyéb« Szvor. 
»cserepez ,cseréppel fed1: cserepezik ,fölcserepezik a bőr, az út, 
a sártapasz« Szvor. •
»csomóz ,csomóba rak, csomót csinál1: csontozik ,csomóba áll, 
összecsomósodik« Szvor., öszve-csomózik Q-vad. 
érez : érzik.
fejez (be-f. mintegy fejét ráteszi): fejzik, fejet kap, kalászo- 
södik a zab Nyr. 2 : 383. 444. vö. fejedzik a búza TMNy. 460.
• » gallyaz ,be- v. legallyaz vm it': gallyazik ,gallyat ereszt a
fa1« Szvor.
»gyűrűz gyűrűre olt, el- v. felgyűrűz vkit [eljegyez]: gyűrűzik, 
gyűrűs ■ vonalban köröskörül forog« Szvor.
haboz ,behaboz, babbal behány vmit! : habozik ,tétováz, kétke­
dik1 ; habzik a víz, sör« Szvor.
havaz ,behavaz, hóval behány' Szvor., meghavaz: hóval meg­
dobál M T sz.: havazik, hó esik Szvor. (de emez is iktelenül is, pl. 
székely mondás: ha es, havaz, úgy lesz tavasz).
» kettőz, megkettőz, kétszerez vm it: kettőzik, vmi kettőt lát a 
szem« Szvor.
övedz, övedez c in g it: övedzik, övedezik cingitur NySz. 
piszkoz: ossze-piszkozik, összepiszkítja magát, Nép, Nagykanizsa. 
porol, kiporol vm it: porlik, porrá válik, porhad. 
poroz, beporoz vm it: porzik  az út.
soroz: sorzik, gyöngyözik a szeszes ital, Székelyf. MTsz.
» sugároz, besugároz a nap vm it: sugárzik, bestigárzik a nap 
az ablakon« Szvor.
szemez f á t : szemzik az eső.
végez: végezik. Mikoron az ebéd megvégezett volna (»ÉrsC. 183 
c.«, idézi ME\, NySz.-a kéziratában). Mikor ez világ elvégezik stb.
16. száz. NySz. (Yö. kezdik!)
»■virágoz, be- v. felvirágoz vm it: virágzik v. elvirágzik a 
fa« Szvör.
Néha valósággal szenvedő értéke van az ikes ragozásnak. 
I lyent láthatunk már a hullik vagy az őrlik  igében. Ilyen  pl. 
a D öbrC . következő kifejezése (2 8 8 ): »ez zoban lokellik m eg«• 
in hoc verbo restauratur, e h. tökéltetik meg. É s igazuk lehet, 
akik ilyen szenvedő alakot láttak a H B , odút hotolm  kifejezésében, 
,data est potestas, adatott hatalom'. És lehetséges, liogy azt is 
m ondták : adilc hatalom ,datur potestas*. A z  adat-ik, tökéltet-ik  
alak pedig nem egyéb, m int a műveltető igének visszaható form ája 
(1. T M N y. 451). ;
Egyes más régi ikes igéket is lehet visszaható vagy szenvedő 
értelemmel magyarázni, pl. M zik =  bizakodik, (rá -) bízza magát, 
n y ílik  =  nyitódik, aperítur, sich őffnen (a népnyelvben itt-ott
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n y itik  is a virág, de ez az egy jelentésű »n y it  a virág« és 
»n y ílik  a virág« elegyedése), válik — változik, vertitur, sich ver­
ändern, nyugoszik  — nyugtatja magát, kipiheni magát, se reposer, 
sich ausruhen.
Az eddigiekből — úgy hisszük — világos és kétségtelen, 
hogy mi volt a célja az ikes ragozásnak. | Az -m, -l, - ik  ragok 
a visszaható és szenvedő igék személyragjai voltak, tehát a vissza­
ható viszonyt nemcsak képzőkkel (-ód, -kod, -kos), hanem személy? 
ragokkal is ki lehetett fejezni, s a két eszközt néha együtt 
alkalmazták (em el-ked-ik, tör-öd-ik ), néha pedig külön-külön 
(tör-ik , a d a t-ik ; visszaható képző a visszaható ragok nélkül csak 
a von-ú l-féle igékben). A  visszaható személyragozást összevethetni 
a hasonló értékű finn személyragozással.és az indogermán médium 
és passzívum külön személyragjaival. I -— Hogy azonban ’h o g y a n  
k e l e t k e z e t t  a magyar visszaható ragozás ? mi az az -ik  ? 
miért szorítkozott a folyó cselekvésben éppen a visszaható jelen­
tésre az -m -l, holott más alakokban általános ragjai az 1. s 2, 
személynek (írtam , házam, írn á l stb.)? ezekre a kérdésekre 
összehasonlító nyelvészetünk még eddig nem talált kielégítő 
feleletet. (Yö. Budenz: Ugor Alaktan; Szinnyei: M. ííyelvhason- 
lítás; Simonyi: TMÍTy.)
III. Ikes alak mint tárgyatlan jelentés kifejezője.
De már a HB. korában nem szorítkozott az ikes ragozás 
erre az ősrégi, eredeti visszaható jelentésre. A  HB.-ben már az 
en n i  igének is ikes formáját találjuk: »evec oz tiluvt gimilstvvl«, 
»meret num en eyc«, mért nem ennék, és »ki nopun emdul oz 
gimilstvl«, amely napon eendel a gyümölcsből. Azután más írott 
emlékeinkben iszik, dolgozik, múlik, lakik  stb. A  második kérdés 
tehát, melyet meg kell oldanunk: az ikes ragozás hogyan, miért 
terjeszkedett tűi eredeti határain?
Yan nyelvünknek egy sajátságos szokása : az igéknek 
i n t r a n z i t í v  voltát v i s s z a h a t ó  a l a k k a l  szereti külsőleg 
megjelölni, tehát a magára-ható formával az alanyban magában 
ható s másra átnemható cselekvést fejezzük ki (ezt a jelenséget 
tüzetesen tárgyaltam Nyr. 7 :485— 493). Pl. imád vkit: im ádkozik  
(vkihez, vmiért); hálál vmit: hálálkodik ; gondol vmit: gondolko­
dik ;  csodál vmit: csodálkozik ; csú fol vkit: csú folód ik ; titkol 
vm it: titkolódzik, és számos más ilyen. Még intranzitív, sőt
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reflexív igéket is megtoldunk reflexív képzőkkel, pl. é l : élödik, n ö : 
növekedik, eszmélkedik, tréfá lód zik ;  késödik, késelödik, késleked ik ; 
n y ú jtó z ik : nyújtózkodik , v e tk ez ik : vetkezödik  stb. Ezek a reflexív 
alakok tebát nem visszaható, hanem csak intranzitív jelentést 
fejeznek ki. Már most éppen így láttak el egyes igéket az intran­
zitív jelentés kifejezésére reflexív s z e m é l y r a g o k k a l ,  vagyis 
ikesen ragozták őket; pl. bán  (mintegy bajnak tart) vm it: bánik  
vagyis bajlódik vmivel; múl vagyis elkerül vmit (H R ), fölülm úl 
vkit: m úlik  az idő, elmúlik vagyis elmegy vki mellett (E ySz); 
megszok vmit: megszokik  vhol. Ilyenek még:
» áldoz, feláldoz mindent: áldozik, áldozáshoz járul, leáldozik 
a nap« Szvor.
ér vmit (de vmihez is ) : érik a gyümölcs.
» hibáz vmiben, elh., elvét vm it: hibázik, hiányzik vmi« Szvor.
-»öklendez a szidalmazás: calumnia pungit« (Illyés: Préd. 1696) : 
ükröndözik a gyomor (Com: Jan. 1643. NySz).
ökléldez, »mindent avval ökleldez« (Pesti: Pab. 52b .): »a bak 
szarvával öklöldezik« (no. 12. mese).
torkol, letorkol v k it : torkollik a patak a folyóba.
kékéll, zöldell, nagyon kéknek, zöldnek tart (Rábaköz, Nyr. 
3 3 :4 1 2 ) :  kékellik v. kéklik, zöldellik.
Hiába ócsárolja tehát Verseghy Molnár Albertet, hogy az 
ilyen igéket depónenseknek nevezi, mert csakugyan egészen itgy 
keletkeztek s úgy viszonyulnak az igazi reflexív igékhez, mint a latin 
és görög depónensek. (Yö. Révai Gramm. 1043. Nyr. 7 :4 8 7 , 489.)
Ebből érthetjük meg azt az érdekes jelenséget, hogy egyes 
igék, melyek minden egyéb jelentésbeli különbség nélkül tárgyas 
és tárgyatlan minőségben szerepelnek, az előbbiben iktelen, az 
utóbbiban.. ikes ragozásuak. Legfeltűnőbb ez az eszik  igénél: 
különben állandó az ikes formája, de 1. és 2. személyű tárggyal 
még ma is csak iktelen ül használjuk: esz a méreg, m egesz bennete­
ket a farkas.1 — Más példák:
Esz, eszen, iszon. —  János evang. 6 : 58. Qui manducat me, 
et ipse vivet própter m e : K i engemet eszen, él ő is énérettem
1 Mind a régi, mind a mai nyelvben többnyire csak 1. s 2. s z e m.  
t á r g g y a l  így; vö. Révai 863, Kassai: M. Nyelvtanító Könyv 1817. 
199—205 és Szókönyv 2 : 6, 11, Szvor. 234. §. jegyz., Barna 30, Joann. 28, 47. 
K a s s a i  szerint az ikes ige is iktelenné válik a 3. személyben, ha 1. v. 2. 
személyű a tárgy, de »szenvedhetetlen szólás bort iszok, húst eszek, mert 
hús, bor nem személy«. Takács (18, 20) az eszek alakot más tárgynál is 
megengedi, de az esz alákot csak az 1. 2. szem. tárgynál. Vö. idézeteinket !
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(Pesti). Az ki engem ind, ő is élni fog énérettem (Sylv.). Aki 
engemet eszen, él az is énáltalam (Kár.). A k i észen engem, ő is él 
énérettem (Káldy). íg y  még: A ki eszen engemet (K á r : Credo 26). 
A ki engemet észen (Telegdy: Evang. 2 :3 9 6 b ). E l l e n b e n  i k e s  
a l a k k a l  fordítják az 52. vers tárgynélküli igé jét: Siquis man- 
ducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum: V ki ez kenyérbe eszik, 
örökké él (Pesti). Ha ez kenyérben endik vki, örökké él (Sylv.). 
Ha vki eszik e kenyérben, él örökké (Kár.). —  Ottogyől eszen meg 
tégedet tűz: ibi comedet te ignis (BécsiC. Nahum 3 :15 .) Elszenvedi­
tek, ha vki titeket megh ezen izon : si quis esu et potu rém vest- 
ram absumit (K om j: Sz. Pál Korinth. II. 1 1 :2 0 ) . Eltűritek, ha vki 
megeszen, ha vki vonszon rajtatok (Kár.). —  Szemedbe szépet szól, 
de hátul meg ezen (P esti: Eab. 53b). Ez lakodalomban noha te az 
istent eszed, de inkább észen téged az isten (Illyés : Préd. 1 : 434, 
1696). A  farkas megészen téged (Kassai, id. h.). Kiészen engemet 
mindenemből: devorat et consumit meam substantiam (Kassai: Szó­
könyv 2 :1 1 ) . A  sok irigy majd megöszön (Udvarh. m. K r iza : Yadr. 
29). Megint eszen a faranc ? (szintén székely közi. Nyr. 2 :2 3 1 ) . 
Eszen a méreg (engem), megeszen a fene (téged, Debrecen). M eg­
eszen a farkas (engem, téged, Mátészalka, Nyr. 2 6 :5 4 3 ). E sz :
comedit me, te, nos, vos (K assai: Szókönyv 2 :7 ) .  A  méreg szinte 
megesz néha boszuságomban (Kisf. S. Tátika 2 : 4). Jobb ha esszük, 
mint ha ő esz (V ör .: Csongor és T . 1 fv.). Megöszöd ? dej-
szen mög is ősz a fenye tűle (Nyr. 7 :3 7 7 ) . Esz a méreg, esz a 
fene, t. i. engem, téged •—  országszerte így. De mondják azonfölül: 
M i n d e n k i t  esz a méreg, ha ilyent tesznek vele. Ősz a mérög 
mindön embört (Halas, ezekben nem is lehet eszik). Vitéz módra 
jár vala köztök [a b é k á k  közt a gólya], és a m e l y e t  talál vala,
megeszen vala, (P esti: Eab. 16b). A  farkas mindenféle j u h o k a t
megeszen (M ad: Evang. 577). A  r u h a ,  m e l y e t  a moly megeszen 
(K ár: Bibi. Jób 2 3 :2 8 ) . M i n é l  t ö b b  e m b e r t  esz meg (a kis­
gömböc), annál közelebb ér a megpukkadáshoz (egy hirlapi cikkben 
1904). Megesz m i n d e n f é l i t  (Zilah vid. Nyr. 2 7 :5 4 6 ). Jóem ber, 
megesz a ’ mindent, amit elébe adnak (Nyírbátor, Buday Géza érte­
sítése). Mindent megesz, minden kenyeret megesz, sok kenyeret 
megesz (Bihar, Ab&uj m., hallgatóim értesítése). De pl. általános: 
húst eszik, kenyeret eszik, vizet iszik. Az a Góliát mindent föleszik 
előlünk (Mikszáth: Mikor a mécses már csak pislog 17). D e : Megesz 
bennünket az az ember (Mikszáth: Különös házasság1 1 :3 9 ).
Égy, egyen. Ha engemet innegtova [ezentúl] a palota előtt 
találandsz, égy meg mindjárást engemet (P esti: Eab. 7 8b). Egy meg 
engem: comede seu cönsume me (K assai: Szókönyv 2 : 6 ,  Nyt. 202).
— Általános használatban: . egyen meg a fen e ;  mit bánja ő, engem 
hadd egyen a méreg (nem is lehet egyék ; de egyék kenyeret stb.).
Ón (esz : ó'n =  lesz : lön). Zelus domus tuae comedit me (Psalm. 
,6 8 :1 0 ) :  Te házadnak kedvessége meg eewn engemet (KesztC., 
KulcsC). Te házadnak kedvelése meg eon engemet (DöbrC). A  te 
házadnak buzgóságos szereteti ön meg engemet (P esti: János ev.
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2 : 17, íg y  Sylv.). A  JordC.-ben 628 : A z te házadnak szerelme e e w e  
[olv. ëve] meg engemet. —  Comedit omne foenum (Psalm. 1 0 4 :3 5 ) :  
ÍJ földökben m i n d e n  f ü v e t  megó'n és ű földöknek minden gyümöl­
csét megövé (DöbrC).
JEnne, inna. Pusztán folyam mért nem vagyok, hogy inna fel 
asszu homok ! (Arany : Az örök zsidó ; nem is lehetne innék).
» A  farkas megenne téged, nem pedig megennék téged« (Kassai, id. h ).
—  Beinna mindent az utolsó rongyig (Salamon F., Bede. Adám 1 : 59.)
Éhez. »Krisztusom ! téged éhez az én lelkem . . . Annak okáért 
a csíki énekes könyv 1719. 251. így szól : Részesültess abban a m it  
é h e z e k , . . .  értvén: téged Krisztusom éhezlek« (Kassai: Szókönyv
2 : 6 — 7. — Ne szomjuzzon gonosz vért (Rimay, NySz.).
Szop, szopok, szopa, szopna. Szopoc : lacteo stb. 0. MAL, 
szopoc M A . Emlők, kiket zoppa a király (PozsC. 45.). Hogy 
mézet zopnaa (vagyis szopna, JordC. 273). Ő mézet szopna (Káldi, 
Móz. 5 :3 2 :1 3 ) .
»E li borját a tehén : parit vitulum ; barbare : ellik borját ;  — 
ellik, megellik a tehén« (Kassai: Szókönyv). íg y :  szülök, ellök: pario 
Calep. H a . . .  annyit éli, jó  tenyésző (Apácai Csere : Enc. 1803-i 
kiad. 350 ; de Apácai ingadozik az ige ragozásában, 1. alább).
Múlok, múlsz, múl. Az én életemnek vége, kit el nem műihatok 
(G-ömC.). Minden teremtetett állatodat felülmúlsz (DomC). Minden 
ítéletöt fölülmúl (ÉrdyO). Minden egyéb jószágot fölülmúl (YirgC). 
Minden bűnt fölülmúl (RM K., mind a NySz. idézete ; nem is lehet 
fölülmúlik, de van elmúlik, kimúlik).
Megszok CzF : megszökök pl. mindent ; az ember megszok 
mindent (köznyelv, így pl. Fehér, Bács, Szabolcs vm.) ; majd megszok 
(téged); »amit megszok« Telegdi: Ev. 1 :2 2 2 , Kulcsár: Ev. 232b.
Más példák : A  kút a víz helyében olajt folya és származa 
magából (DebrC. 55). K it  az vadkan nagy rohanással megfutama 
(Pontianus 49, különben mindig ikes). Pap fék lovat, s ördög bűnös 
(Decsi : Adagia 204. Kisviczay : Adagia 211, különben fikik). Ha valaki 
tudakoz [engem], mondjad néki, hogy foglalatosságom vagyon: si 
quelqu’un me demande, dites lui que je suis empêché (Királyi 
Beszélg. 1749. 85, különben tudakozik.)1 Egy jó esmerőm dolgoz 
most egyet (t. i. egy társalgó-könyvet, uo. 46). Keveset és ritkán 
dolgozok (Arany Életéből 107). Majd kidolgozok egy tervet, majd ő 
kidolgoz egy rajzot stb. (nem is lehetne : kidolgozom vagy kidolgozik 
egy tervet). Hogy lehetőleg sok oltványt dolgozzak föl (Tompa Artúr : 
A  m. k. közp. szőlészeti állomás közi. 1 : 16).2 Szaladj, kis lány, 
mert a legény megugor ! (Szeged, MTsz.) Atugor akármilyen magas 
kerítést. Meggyón (vmit, mindent) CzF., de rendesen tárgy nélkül : 
meggyónik.
1 A NySzban nincs iktelen alak idézve, de a tárgyas példákból 
Szarvas G. is kikövetkeztette és címszónak vette az iktelen formát is : 
tudakoz, föltudakoz, kitudakoz, megtudakoz.
2 Nem helyes : »A  tanítógyűlés az orsz. bizottságot megbízza, hogy . . .  
minél hamarább törvényjavaslatot dolgozzék kin (Nemz. Isk. 1896. 29. sz. 2. 1.)
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IY . Ingadozások a tárgyatlan igék ikessége miatt.
Az esz (engem) — eszik, (fölül)múl (vkit) — elmúlik- féle 
igepárok az iktelen s az ikes alaknak még világos jelentésbeli 
különbségét mutatják. Azonban mindezek az igék együttvéve is 
törpe kisebbségben vannak azokkal az igékkel szemben, amiket 
minden ragozásbeli különbség nélkül használunk tárggyal is, a 
nélkül is, pl. ,megszűr engem' és ,a tövis szúr1 (nem szűrik), ,etet 
engem* és ,a kocsis etet1 (nem etetik), ¡táncot já r1 és Jár a szája1 
(nem járik) stb. stb. S így nincs mit csodálni, hogy amazoknak 
se különböztették meg olyan szigorún az ikes és iktelen formáját, 
s hogy m á r a 15. s z á z a d t ó l  k e z d v e  i n g a d o z i k  az eszik- 
féle igék ragozása. Minthogy az eszik, iszik, szopik, dolgozik s 
még egy pár ige gyakrabban fordult elő tárgy nélkül, tehát 
ikesen, az ingadozás különösen annyiban mutatkozik, hogy tárgy 
mellett, még 2. személyű tárggyal is, használják az ikes alakot, 
de hébe-hóba az ellenkező' irányban is, hogy t. i. a tárgyas szer­
kezet analógiájára tárgy nélkül is az iktelen alakot használják. 
Példák:
János ev. 6 : 58. K i eszik engemet, és ő él én érettem (MünchC.). 
K i engemet eszik, az én éröttem él ( WinkC. —  NádC. 16— 7). Zsobrák 
ember, még azt is megsiratja, a mit megeszik (Kisv. Adag 33). 
F él diónyit megeszik benne (PP. Nyr. 1 2 :2 2 3 ) . A  juh igen kényes, 
nem eszik meg mindent (Miskolczi: Vadkert 204). Annak lakóhelye 
tömlöcnek feneke; akit abba öszik, keserű a leve (Szeged Népe 2 : 26). 
Rémítő sárkány, aki minden hónapba egy szűz lányt öszik meg (Nyr. 
4 : 232). —  Amit kíván, iszik, észen (így, rímben Grvad. ENót.4 81). 
Idvezlek téged, első vére a bűnösnek, melyet a föld iszik (Kaz. Műnk.
2 :129 ). Megiszik egy akó bort (Nyr. 6 : 470). Övék szőlőt (TelC. NySz.) — 
Mindezek, az engem eszik kivételével, ma már megszokott s állandó 
kifejezések, ellenben szokatlanok ma a következők: Megihatjátok-e 
a pohárt, melyet én megiszom (Lépes B. 17. száz., id. Révai 894., 
ugyanígy. Bíró M árton: Ünnep. D . ; m a: melyet én megiszok). 
Mindent megeszem én, csak a disznóhúst nem (G-yarm. Nyelvm. 2 : 2 3 1 ;  
m a: mindent megeszek). —  (A 2. személy a régiségben se fordul elő 
soha máskép, mint eszel, iszol, tehát pl. tárggyal se mondták: kenyeret 
eszesz, bort iszasz.)
A z gyermek tejet szopék e h. szopa (DomC. 74). A  szelíd 
bárány két anyát is szopik (Y itk. Műnk. 2 :1 6 6 ) . Kassai József 
azt mondja: »Csúfosan botlék Révai Blab. Gramm. 566 így írván: 
a gyermek tejet szopik« (Szókönyv 4 :4 5 9 ) . Ámde ma éppen ez a 
szokott forma. — A ’ sem ellik igen jókat, amely minden esztendőn­
ként ellik (Apácai Cs. Enc. 1803-i kiad. 352). Mit müvélkedel 
leányom ? (BécsiC. 8.) Jó dolgot művélkedék énvelem (Sylv. TJj Test.
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1 :42). Hogy olyanok legyenek, mint amiket Kulcsár maga dolgozik 
(Kaz. Levelei 1 :2 8 2 ). Az ember megszokik mindent (J ó k .: Rab Káby2
3 : 49 ; ez a rendes). •—• Sokat ne zaboljál (Felvinczy : Schola Sál. 18 ; 
rendesen zabái vmit, de vmiben zabállik és megzabálik ,kelleténél 
többet zabái', 1. NySz.) —  Hímöt és szeplételent aldozyeek (JordO. 81). 
Áldozék égő áldozatot (Keit. Bibi. NySz). Áldozik egészlen égő áldo­
zatot■ vagy egyébféle áldozatot M A : Bibi. 1 :1 0 5 ). Nyolc forintot 
áldozik reája (Széchy K. Pann. ének 2 0 ; áldoz helyett, a tárgyatlan 
áldozik analógiájára. —  Ellenben szabályosan: Tanácsolj] tenmagad- 
nak és áldozzál az isteneknek. (ÉrdyO. 337b.) Akaratom szerint áldo­
zom teneked. (KulcsO. 129.) Énnekem adá az áldozatokat, kivel én 
neki áldozhatnám. (VirgO. 45.) A z Istennek áldozik (Fél.: Tan. 501).
V iszont: iktélen alak, ahol ikestít várnánk: Kimúlok (EhrC. 
62. e h. kimúlom, mert többször mondták: fölülmúlok vkit v. min­
denkit stb., vö. elmúlik EhrC. 3). Tenéked áldozok dicséretes áldozatval 
(PeerC. 183). K ik i nagy térdhajtással áldozjón és nagy vígasággal 
tapsoljon (ÉrsC. 449). »A z  áldoz szót mindenütt iktelennek vettem : 
Áldoz, toroz, máglyák k ö r ü l . . . «  (Arany Lev. 2 :9 8 ) .  Ital miatt 
meg ne zabáljon (Erasm, Erk. 43. e h. meg ne zabáljék, vö. az előbbi 
pontot). Az elefánt csak egyszer szül, éli (Apácai Csere: Enc. 203, 
e h. ellik). —  Ha gyün kentök, l ö s z  kentök; ha hoz kentök, ősz 
kentök (Szeged, Nyr. 3 : 3 0 ; talán csak a rím kedvéért; de —■ úgy 
hallom —  Heves megyében, Tisza-Örvényben is mondják: A  liba nem esz).
Ezekben az esetekben látjuk az ikes és iktelen ragozás 
ö s s z e z a v a r á s á n a k  egyik legrégibb csoportját. Már a 15. 
század első felében, a Bécsi-Müncheni kódex bibliájában látjuk 
ezt a következetlenséget: » essen meg tégedet tűz« (BécsiO. Nahum 
3:15)  és »eszik engemet« (MünchO. Ján. ev. 6 :58 ), holott volta­
képpen azt kellett volna írn i: essen engemet (ma is m ég: ess 
engemet). Pesti Gábor helyesen ír ja : Minekelőtte ez világból 
kimúlom (Fab. 66. b), de már a szabály ellenére írja: Hogy az 
jó idő héjába el ne múljon (u. o. 62). Ugyancsak a 16. század­
ban írja Bornemisza (Evang. 4:857, idézve B.MK. 2 :4 7 6 ): »Hogy 
az apád ne fegyen reácl. . . ; mint ez senkire nem feddik, úgy 
az én apám is énreám ne feddhessen«. Tehát a tárgyatlan feddik 
igét ( =  feddőzik) összezavarja a tárgyas fedd igével. — A  követ­
kezetlenségnek ilyen föltűnő példáját mutatja a 17. században 
Apácai, székely létére, holott különben mai napig a székelység 
őrizte meg aránylag legjobban az ikes ragozást. Apácai szabályo­
san írja: ha amennyi csécsi vagyon annyit ell, jó tenyésző (Enc. 
1803. 350), és: hogy két esztendős korában éllyék (uo.), tizen­
kettedik holnapban ellik meg futása után (352); —  de szabály­
talanul írja: »Tíz esztendős kora után a kanca rest vemheket
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e ll: sőt a ’ sem ellik jókat (e h. éli) . amely minden esztendőn­
ként ellik« (352), és az elefán t csak egyszer szül, ell 203, e h, 
ellik. Ugyanakkor a csiki székely Illyés András ugyanegy lapon 
írja gyon n yá l meg és m eggyonsz  (Préd. 1:434). Szintoly követ­
kezetlen Lépes Bálint 1616— 7, mikor azt írja: Az úrban m úlya  
ki ez világból (FTük. 172). Megtörténhetik, hogy . . . hertelen 
kimúlom  ez világból (225). Akárminemő halállal m úljam ki (226). 
Ellenben a jel. mód 2. személyét így mondja: Ha Isten kegyel­
mében múlsz ki e világból (PTük. 318). Ha csak egy halálos 
bűnben múlsz is ki ez világból (414). Yö. Halál által él m ulz 
közzűlünk (1618. Vásárhelyi Kerekes F. Epitaphion 13, b).1
Yilágos tehát: mióta az ikes ragozást az intranzitívum meg­
különböztetésére használták, azóta magában hordta a romlás csiráit, 
mert tág teret nyitott az a n a l ó g i á s  h a t á s o k n a k .
V. Álsaik és fekszik.
Érdekes analógiás hatást látunk az alszik és fekszik  ige 
történetében. Ha keressük őket régi nyelvemlékeinkben, azt a 
meglepő észrevételt tesszük, hogy ez a két ige eredetileg iktelen 
volt! Már Sévai említi (Grram. 873—4) a Bécsi-kódexből ezeket 
a formákat aland, dormierit, aluszon, fék szen  (mint leszen, teszen ) 
és fekszek . Más példák:
1. »en alozok és én szívem vigyáz« DöbrC. 478. fekzok NagyszC. 
67. —  2. alwz, olv. alussz, "WeszpC. 53. JordO. 506. alwzz ÉrdyC. 
1331b. 633b. Pesti: Evang. 104, aloz DebrC. 330. 344, 614 stb. 
fekwz ÍTádorC. 520. fekez, olv. fekessz, BodC. 13. fekzez ÉrsC, 
240b. TelO. 253. —  3. alozon MünchC. 28. elalwzon KesztC. 103. 
fekzen EhrO. 156. fekszon Szék: Zsolt. 47. — 4. háborúlván el alwk 
(daluk —  elalvék én): dormivi conturbatus KesztC. és KulcsC. 56. 
zsolt. 5. v. háborúlván el alok (elalók) DöbrC. betegül fekewk (fekők 
v. fékük =  feküvék én ): infirma jacui EhrO. 74. —  5. az csillag 
meg aluua DebrC. 330. —■ 6. ha én elaíandok ErsC. — 7. minden 
ő véle aland BéesiC. 113. —  8. alogyak PeerC. 181. fekedgyek 
M A : Tan. 754. — 9. alog YitkC. 58. »jól egyél, jól igyál, sokáig 
alogy, édesen fekegy« OornC. 161. alug M el: SzJán. 143. fekeg 
BécsiC. 6. fekedgy D ecsi: Adag. 139. aludgy M A : SB. 94. —
10. alwgyon KesztC. 354. CzechC. 27. fekyon no. 28. fekyen ThawrC. 
(1. TMNy. 264). —  Aludnék alakot az 1. és aludna alakot a 3. 
személyben véletlenül nem találtam. —  Alhat Balassa: Költ. Szilády
1 Az okád ige éppen tárgy nélkül iktelen és tárggyal ikes a NySz. 
néhány idézetében.
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Had. 27. — (A mai n é p n y e l v b ő l  idéz iktelen 3. személyt 
Atovich E. Nyitram. Ellenőr 1904. 18. sz.: »alusz ott: alszik ott«, 
Nyitra m. Egerszeg és Nyitra-Yicsápi.) ■ ...
De már itt-ott a kódexek korában, kivált az 1500 utáni 
kódexekben, ingadozást látunk s föl-fölbukkan e két igének ikes 
alakja is (1500-nál régibb ikes alakot eddig csak egyet találtam: 
»áluée S labáinal. . es felkele« BécsiG. 7):
1. él álozom DöbrC. 4. zsolt. 9. v. (pedig alozdk uo. 478. 1.) — 
3. alwzyk JordC. 380. ffekzyk 375. — 4. el alvm (elalúm =  elal- 
vám): dormivi DöbrO. 17. le felcűm es él alum Szék: Zsolt. 157. — 
5. meg alwek ő szívok KesztC. 335. fekuek YirgC. 38— 9. —
7. fekendyk BMNy. 2b: 266. —  8. allogiam YirgC. 115. —
10. alwgeek ÉrdyC. 607b. aludgyéc Kár. Bibi. 1: 180.
8 ha keressük az okát, ez a két ige miért kezdett ingadozni
s miért vált később egészen ikessé, nagyor hamar nyitjára
akadunk. Yan egy igénk, mely evvel a kettővel rokonértelmű, 
de mindig ikes volt: a nyugszik ige.1 Nyilván ennek a gyakran 
velük együtt is használt igének az erős vonzása tette a másik 
kettőt lassanként szintén ikessé. Eleinte még ellentálltak e hatás­
nak, a Bécsi-kódex pl. ajzt írja : »nugoggal ez éjjel . . . alog hol- 
valiglan« (Buth 3:13), a Keszthelyi- s a Kulcsár-kódex azt írja: 
» él aluzok es nywgozom« (4. zsolt. 9, v., és még Molnár Albert 
is 1630: »Egyél, igyál, örvendgy, aludgy, nyugodgyál« SB. 94). 
De már a Döbrentei-kódex írója ugyanazt a zsoltárverset így 
írja: el álozom es el nvgozom, pedig ugyan-ő írja a 478. lapon: 
en alozok es en zivem vigaz [vigyáz]. Á  VirgO. 233: fekzön, de 
már 344: fekzyk. .
A  Molnár Albertból idézett aludgy és fekedgyek mutatja, 
hogy a küzdelem egész a 17., század elejéig tartott, de lassan­
lassan mind a két ige meghódolt a nyugszik analógiájának (s 
meghódolt később az álmod és álmodoz ige is, noha eredetileg 
iktelen volt s még a 17. 18. században is -ik nélkül fordul elő, 
1. NySz.). — Eölvételünket megerősíti az a nyelvtörténeti tény, 
hogy a nyugoszik ragozása más tekintetben is hatással volt a 
többi kettőre. A  nyugszik-nak ugyanis már kódexeinkben meg-
1 Csak egy látszólag iktelen formájával találkoztam a nyelvemlékek­
ben : megnyugoszoli LevT. 2 : 82, de ott ezt így is olvashatni: megnyugoszo[ri\k 
(uo. mennök is van mennünk helyett). — 1887-ben a PMlol. Közlönyben 
még nem vettem észre a nyugszik ige régi különállását, csak utólag : Kyr. 
16:219.
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van ¿-hangú tőalakja: nyugodnának, nyugodni, nyugodott, nyugod­
nak stb., ellenben aludott, feküdött-íéle alakok csak a 18. század­
ban bukkannak elő. (L. TMNy. 266, Nyr. 1 6 :2 2 0 . A  18. század 
előtt csak e g y  fekednek alakot találtam LányiO. 426.) Az aludott, 
aludni-féle alakok tehát a régibb alutt és alunni-félék helyett 
nyilván a rokonéi telmű nyugodott, nyugodni stb. erős hatása 
következtében támadtak. (Az eredeti alutt és alunni, fekütt és 
fekünni az aluv- és feküv- igetőből, mint pl. lett és hinni a lev­
és hiv tőből.) ,
VI. A -»-képzős Igék ingadozása.
Egyes “á'-képzős tárgyatlan igéink már a kódexek korában 
ingadoztak a két ragozás közt: örvendez és örvendezik, égödöz 
és cgödözik stb. Ez az ingadozás a későbbi nyelvemlékekben 
több-több igére terjed, úgyhogy mai napság a legtöbb -£-végű 
tárgyatlan ige a közönséges beszédben ikessé változott: szakadozik, 
repedezik, utazik, pipázik stb. stb. Kezdetben az okozhatta az 
ingadozást, hogy volt egy csomó á’-végű ige, amelyet visszaható 
jelentésénél fogva megilletett az ikes ragozás is, pl. poroz:por­
zik, érez: érzik (1. II.), áldoz: áldoziíc, hibáz: hibázik, ökleldez: 
ökleldezik stb. (1. III .) ; áhítozik, óhajtozik már a kódexekben 
is ikesen fordul elő.1 Ezeknek a használatából a beszélők nyelv­
érzéke ahhoz szokhatott, hogy csak a tárgyas z-végű igék iktele- 
nek, a többit ellenben az ikes forma illeti meg. De ez a folya­
mat igen lassan haladt, s az ingadozás úgyszólván egész napjainkig 
tart, még a 3. személyben is. — Lássuk a bizonyító adatokat, 
két csoportba osztva: az elsőbe a gyakorító igéket sorozzuk, a 
másikba a névszókból képzetteket (az adatok, hacsak nincsen 
mellettük külön pontos idézet, a NySz.-ból valók),
1. Gyakorítók: örvendez TelC., MA,, de örvendezik is már 
EhrC., JorclC., örvendezek: exulíabah EhrC. 98., örvendezzék Mada­
rász: Evang. 126. —  égödöz MünchC., »de az isteni édességgel el- 
borítozom [ez visszaható ige] és az ű boldogságával megégödözöm« 
NagyszC. 116. — almadoz (olv. álmadozsz) ÉrsC. 30b., de almadoznek 
3. szem. uo. 527b., DebrC. 520. —  szakadoz, szakadoza, szakadozzon 
a kódexekben stb. ÍTySz., de élszakadoznée 3. szem. már K ár: Bibi., 
szakadozik 1702. M isk : Vadkert, G yöngy: Char. 32. — ingadoz
1 Nyilván visszaható igének érezték ezt a kettőt; vö. a jelentésre 
nézve: vágyahodilc, vágyódik, kívánkozik stb., az alakra nézve pedig ezeket 
a visszahatókat: öltözik, töltözik, költözik, változik, rejtezik, tartozik.
AZ IK$S RAGOZÁS TÖRTÉNETE. 19
16. és 17. száz., ingadozik 17. száz. ■—■ fütyötözik (leselkedik) a pré­
dára Nagy á ri: Orth. 157. —  csüggedez 17. száz., de csüggedözöm 
R ákF : Lev, —  szunnyadoz 16.— 18. száz., de szunnyadozik is már
17. száz. elején; ■—  mulatozok:  cunctor, immoror, restito, pigror C. 
(mindig iktelenül); 1 mulatoz és mulatozom 17. száz. —  kiáltozok; 
clamito, declamito, inclamito 0. (tehát szintén iktelenül) ; kiáltoz
17. száz. » kiáltozom, üvöltözöm: clamito« MAI., kiáltozol 17. száz. 
Veresm. —  romladozik és hasadozik Gyöngyösinél (az utóbbi Char. 
8 2 ) ; —  lengedezik, ólvadozik először Faludinál. — Csak iktelen adatok 
vannak a NySz.-ban a következő igékről: fáradoz (fáradozok WeszpC., 
Faludinál is még iktelen),2 dóíödözne Pázm. (dőledezel Fal.), hajladoz 
(még 1621-ben is), izzadoz, akadoz (Faludinál is), gerjedez (gerjedezzen 
stb.), hazudoz, szaladoz. Ma ezek magában az élő nyelvben,, a beszédben 
rendzserint ikesek, igy serkedezik, ugrándozik stb. (de persze csak a 
3. személyben). Y ö. m ég: lengedezik SzD. Kiadatlan költ. 101., szála- 
dozik Hegyalja Nyr. 4 :4 2 2 . Lisznyai: IJj palóc dalok 241., borzadozám 
Szász K . Schiller Búvárjában; kiáltozikIm reS. Néphumor 70., ásltozik, 
sóhajtozik, sápitozik stb. (Viszont játszadoz, versben, Szász K . Ford.
11.) —  A  Nyr.-ben tett kérdésünkre gyűjtőink azt felelték (31 : 413— 5 
és 3 2 :3 9 7 ), hogy a repedezik, szakadozik-íéle gyak. igéket ife-kel 
mondják Tolna, Somogy, Jásznagyk., Pest, Heves m., Kalocsán, 
Szegeden, Hódmezőv. (3 2 :3 5 0 ), Udvarhely m., Fehér m. (Gondán 
J. F. értesítése), Veszprém m .; ellenben -ik  nélkül Vas, Hajdú, 
Abauj-Torna m. és Halason (3 2 : 397). — Vö.  még nyilaldosik MTsz,
2. Névszókból való igék : bolondozik már 15. sz. GuaryC. stb.. 
bolondozol M A : Bibi., de bolondo[z]sz 17. sz. M atkó; — Izrael nem 
figyelmezeek: non intendit, már KesztC. 214., figyehnezzél BatthyC. 
273., figyelmezic M A : Bibi. 2 : 3 6 .  stb., de figyelmezök: intendő, 
attendo C. MA., figyelmezz, figyelmezzen 17. száz. —  bagzik és bagoz 
16. száz. ■—  kicsatáz, Holtai, de csatázik, csatázzék, csatázol 17. 
száz. —  »jó l gyümolczioz, jo fa leven, így mutasd elted« (fszól.
2. szem. 1618. Vásárh. Kerekes F. Epitaphion 8), de gyümölcsö­
zik Pázm., gyümölcsözzem TörtTár; — haboz és habozsz 17. száz. 
NySz., de »habozik elméd« (1678. Derkai: Örök élet 58). »Én már 
nem habozom s parttól sem távozom« (Amadé: Vers. 1 1 8 ); —  hibáz 
,hibát elkövet1 érielmében a 17. században fölváltva ikes és iktelen ;
,hiányzik* értelmében Orczy Lőrincnél ikesen is, iktelenül is (N ySz.,
■ 5
. 1 Calepinusban a 2-végű cselekvő igék rendesen iktelenek, így pl.
még üvöltözök: clamito, csörgedezek: susurro, cimbalmozok : tympaniso (de 
okádozom: vomito, mert alapszava is ikes: okádom : vomo). Ellenben MA.- 
nél rendszerint ikesek: mulatozom stb. (de pl. zörgedezek: susurro MAI.) 
A cunctor fordítása O.-ban : késem, mulatozok, MA.-nél későm, mulatozom ; 
az immoror ford. O.-ban: mulatozok, késölődöm, MA.-nél: mulatozom, késő­
dön ; a pigror ford. 0 . : restélködöm, mulatozok, de M A .: restelködöm, 
maradozok.
8 így Zrínyinél fáradoz Próz. műnk. Horváth J. kiad. 172, 176, 
250 stb. (örvendez 263, elszakadoz 293), fáradozzon 353, 354; de azért uo. 
fáradozzék 260, fáradozhassak 76, fáradozék 3. szem. 172. (A  Zrínyi prózai 
munkáiból való idézeteket Hajnóci Ivánnak köszönöm.)
2 *
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most is mondják hibáz Répce vid. MTsz. és Pápa vid. NyF. 17 : 17) ; — 
egyez és különbőz a NySz.-ban jobbára iktelen (csak három idézet­
ben van külömbözik; 1 ného] még ma is mondják: vkivel megegyez; 
az egyezik és különbözik ikesedését előmozdíthatták: alkuszik, egyez­
kedik, ellenkedik, veszekedik) ; — tétováz, tetovázsz, tétovázz, tétovázzon 
a 18. századig, de tétovázik PPB1. a vagor cikkben kétszer és a 
magyar-1. részben megtétovázom (Aranynál tétovázik Toldi 6 : 2 ,  de 
tétováz uo. 6 : 5 ) ;  ellenben távozik a NySz. szerint mindig ikes v o lt ; —  
quartélozna 17. száz. NySz., de quartélyozik ugyancsak a 17. század­
ban Thököly: Lev. 8 (de uo. 7 : »az mi hadunk . . . egy hétig 
quártélyozzon« ) ; — dohányoz, dohányozok és dohányozom, dohányoz­
hatom 17. sz. vég. és 18. sz. NySz., most rendesen dohányzik, pipázik,, 
szivarozik, cigarettázik;  —  utazik O rczy: K ölt EL 9 0 ; útaz vagy 
Utazik Beregszászi szerint Dissert. 90 utazok Pál. 771 ; Nagyváradon 
keresztül utaz Erdélybe (Arany Lev. 1 : 1 9 0 ) ;  —  » kártyáz, kockáz,. 
ostábláz« Eal. NySz. »kockáz, kártyáz sátor alatt« Amadé u o .; 
»astragalizo: vörfélyét játszom, kockázom« PPB 1.; »mint kockázik 
a sors szívünkkel« K isfK . 1860-i kiad. 8 : 46 ; » kártyáz, tájszokásilag 
kártyázik« OzP. —  dikciózik Figyelő 1877. 211. —  kuglizik Jók : 
R abR .2 88., billiárdozik Bp. Hirl. 1891. IX . 5. 11. —  hajóz 17. száz. 
NySz., most rendesen hajózik, csónakázik, ladikázik (gondolázik Bp. 
Hirl. 1891. V III . 31. tea), kocsikázik. —  A  Nyr.-ben tett kérdésünkre 
gyűjtőink azt felelték (3 1 : 413 — 5), hogy a pipázik,2 dohány(o)zik, 
szivarozik, utazik, kocsikázik-féle igéket tt-kel mondják Tolna, Somogy,. 
Jásznagyk. (Kisújszállás), Pest, Heves megyében, Kalocsán, Szegeden,. 
Hódmezőv. (3 2 :3 5 0 ), Udvarhely megyében (3 1 :4 1 5 , de itt kivétel 
havaz uo. 579), Fehér m. (G-ondán J. F. értesítése), Veszprém m .; 
ellenben -ik nélkül Vas m., Hajdú m. és Abauj-Torna m. a Hernád 
völgyében; Halason is, de ott kivétel: útazik {3 2 :3 9 7 ), — • Van még 
borozik (borzik is MTsz.) sörözik, pálinkázik, szalonázik stb., figurázik 
MTsz. tréfázik (Mátyusföld, vö. bolondozik, tréfálkozik) stb. — Továbbá 
masérozik, egrecérozik stb.
Ez a régi ingadozás okozza azt a föltűnő jelenséget, hogy 
itt-ott olyan ^-képzős ige is előkerül -iíc nélkül, amelynek az 
ikesség lényeges eleme, mert visszaható jelentést fejez ki. így már 
a BécsiC.-nek egy helyen (200) virágzik helyett ez van: »Isrl. 
virágoz monnal liliom« : Israel germinabit sicut lilium (a NySz.. 
nem idézi). Vö. még: Szent Jakab havában is virágoz (M el.: 
Herb., NySz.). A  télizöld örökzöld, de soha nem virágoz: hasonlít 
*
1 A különbőz cikk élén idézett adat Bora.: Préd. 430b lapján van : 
Az itelet es az karhoztatas czac anyibol kulombezic. Révai (953) az ikes 
külömbözik- et a régiségben nem is találta meg s csak újabb liibás alaknak 
tartja. — Zrínyi azt írja : egyez a közönség ítéletével (Próz. műnk. 323),. 
d e : Nincs hasonlatosság, aki jobban egyezzék egymással, mint . . - (340). 
Továbbá: Tcülömböz (383), de külömbözik (309).
8 A pipáz (ik) ige helyett több vidéken csak a pipál alakot használják.
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egy férfi és hölgy közti barátsághoz (vers-idézet Jók. Rab Ráby 
151). — Hasonló jelenség rugódozik helyett (vö. recalcitro: ellene 
rugoldozom C., így M A.2 és P P .): rwgodoz már GrömG., rugóidon 
Pázm. és ellene-rwgodozncc már ErdyO. NySz.
TTI. Az -Z-képzős igék ingadozása.
Ezek nem mutatnak annyi ingadozást, mint a -á'-képzősek, 
fejlődésük mégis némileg hasonló s minden esetre fölötte érdekes. 
Egyes t á r g y a t l a n  Z-végű igék ragozása már a legrégibb kó­
dexekben következetlen, s ennek oka itt is jóformán ugyanaz 
volt, mint a á'-végüeknél: hogy egyeseket kétféle jelentésüknél 
vagy kétféle (tárgyas és tárgyatlan) használatuknál fogva meg­
illetett a kétféle ragozás. Valamint pl. poroz és porzik, épúgy 
régi igepár lehet határozottan megkülönböztetett jelentéssel porol 
és porlilc (az utóbbi a NySz.-ban a 17. század óta idézve, de az 
elsőre nincs régi adatunk).1 Ilyen példákból indulhatott ki az 
a nyelvszokás, mely egyes tárgyatlan ¿-végű igéket ikes alakban 
is használt. Hozzájárulhattak aztán egyes más analógiás hatások 
is. A  MiinchC.-ben még iktelen betegl ige már az EhrC.-ben s a 
’WinkC.-ben ikes: betegük, beteglék, beteglenék, valószínűleg a be­
tegeskedik, sínylik-félék példájára. Az eszik, iszik, lakozik, jól­
lakik, zabálik analógiáját követhette ébédlik és vacsorálik. Különös, 
hogy az előbbi minden régi adat szerint ikes ebéllik, ebédlöm, 
ébédljél, ébéldegélőm MA. stb.), az utóbbi is a EySz. idézeteiben 
ikes, de MA.-nál ikteleniil is előfordul: szótárában (1611) »coeno, 
vaczoralom, vaczoraloc«, »coenito; gyakran vaczoralom, vaczoral- 
dogaloc«, nyelvtanában pedig »vaesoráll: coenat; ébéllie: prandet« 
van egymás mellett (OorpGramm. 237). — Bűnfiödik példáját 
követhette a lakolik ige, melynek iktelen alakját a EySz.-ban 
nem is találjuk, csak Baróti SzD.-ból idézve és a 2. személyt 
Pázmányból: lakolsz; ellenben lakollyal 1598, lakohiék meg (3. 
szem.) 1619, lakolik 1649. A  gyónik analógiájára kommunikálik 
Gömö. 297 és LevT. 2:284. —  Ezek ma mind iktelenek.
1 Kezem ügyében legrégibb adat 1835-ből Kassai Szókönyvében, de 
nem a rendes jelentéssel, hanem »porol az esső« (Márton J. szótárában aus­
klopfen nem Iciporolni, lianem kiporozni a ruhát). —■ Szabol: szakít MTsz. 
és szabiik: szakad Nyr. 30: 103 (mind a kettő Yas megyéből); ámde a 
szabol alak kétes, mert a MTsz. egyetlen adatot idéz: a sapka le volt félig 
száboiva, ez pedig szintén a szabiik igeneve lehet.
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Lángol és lángall mellett lángallik van Pázmánynál és langal- 
lik a székelységben. Viszont a hanyatlik ige Apácai Cserénél ikesen 
is, de iktelenül is előfordul: a nap meghanyotlik (Enc. 1803. 348), 
és: melegre vagy sűrűre hányától el (uo. 217; banyatoljon Mon. 
írók  2 3 :5 8 8 , NySz.). — Világot NySz., MTsz., de a 19. sz. óta 
világlik is.
Tündöklik, bujdoklik, mint a NySz. mutatja, régente mindig 
ikes volt (vö. tűnik); esdeklik, fúldoklik, haldoklik úgy látszik szin­
tén, vö. K r.-n él; haldoklik Baröti SzD. kiadatlan költ. 101., esde- 
kelem PP. Edernél is. A z első háromnak alapszava is ikes: tűnik, 
bújik, bujdokik, esik, esdik, esdekik. —  A  t á r g y a s  öldököl, faldo- 
kol, nyeldekel, érdekel mindig iktelen volt, s nyilván ezeknek' az 
analógiájára használják újabb irodalmunkban a többit is iktelenül: 
tündököl, bwjdokol, esdekel, fúldokol, haldokol. —  Szőlalik, megszólalik 
a székelységben, talán a megszólamlik mintájára (szőlalik Kriza 6. 
Kádár K ata; a harang szőlalék Begős .én. 3 3 4 .; ’ de a Kádár K . 
egyik változatában szőlala, Kriza 4). —  Leheli mellett lehellik (és 
lehellék) is van a 17. sz.-ban. —  Fuvall helyett úgy látszik fuvalUk 
is van a székelységben, vö. fuvalkodik (szél nem fuvallék, Arany- 
G-y. Népk. gy. 3 :2 3 ) . — Csücsül h. csücsüllik Alsófehér m. Nyr. 
2 5 :3 4 9 . '
Érdekes külön csoportot tesznek a következők: bomol, omol, 
romol, botol (csötöl-botol), fesd , foszol, oszol, hajol. Ezek eredetileg 
iktelenek s többnyire még régibb nyelvemlékeinkben is azok, de 
már egyes kódexekben ikesek, később ez a forma mindig jobban­
jobban terjed és kiszorítja az iktelent. Már 1815-ben Beregszászi • 
Nagy Pál a bomlik, rom lik , omlik, ömlik, háramlik, oszlik, foszlik, 
feslik , hajlik  alakot tartja szabályosnak, noha megengedi a bomol, 
romol, omol, ömöl, hárámol, oszol, foszol, fesel, hajói formákat is: 
»quibus p o é t a  libere metri causa úti potest, séd vitabit orator« 
(Dissertatio 78). S az utolsó száz évben csakugyan inkább csak 
versben fordulnak már elő, prózában ritkábban.1 — A  soká tar­
tott ingadozás okozta, hogy néha már egy-egy régi írónk is vegyest 
alkalmazza a kétféle formát. Pl. már a 17. sz. közepén Yitnyédi 
István leveleiben elromol (TörtT. 15:22) és elrom lik  (uo. 68) j 
a Zrinyiászban: bor kiömlik (2 :15), d e : én reájok omlok (14 :18).2 
Zrínyinek prózai munkáiban (Horváth J. kiad.) romlik 261, 301,
1 Prózai példák: Hasonló a rózsához, melly csak most fesel bimbó­
jából (Kaz. Műnk. 2 :219). Elöfesel a hant . .  . (uo. 10). Féltve omol kebelére
(Jókai, nemz. kiad. 10:233). ■— Azonban néhol még ma is él az omolt 
romol alak, pl. Debrecenben, 1. Nyr. 11: 313. .
3 Zrínyi használatának megállapításában (itt s a V III. és X. szakasz« '. 
bán) segítségemre volt Bászel E., Hajnóci I. és Laczkó Q.
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de elromol 277. Pázmánynál kifesel és fesellyél-Jci, 1. JSTySz. Apácai 
Csere erdélyi létére tétovázik: elromlik Enc. (1803-i kiad.) 281, 
de omol 146, eloszol 287, meg ne romollyon 357, meg ne bomollyon 
443. Gzeglédi is fölváltva romol, bomol és romlik, bomlik alakban 
írja. Sőt a 17. században ilyen mondatot is olvasunk: A  ház 
le-omlic, el-romol (Gom.: Jan., JSySz.).
Ezeknek az ikesítésében nagy része lehetett annak a körül­
ménynek, hogy bomlik, romlik stb. szemben áll a megfelelő tárgyas 
bont, ront, ont, fejt, foszt, oszt, hajt alakkal s ez ellentét miatt 
mintegy visszaható jelentést vesz fö l: bomlik =  bontódik, romlik =  
rontódik, festik =  fejtődik stb. (a hajol igének a régibb nyelvben 
sokszor a képzője is visszaható: hajúi). — Az egyes igékre vonat­
kozó adatok itt következnek (jobbára a KySz. alapján, vö. még 
Révai Gram. 953).
Bomlik ikesen először Pázmánynál és Zrínyinél: felbomlik a 
barátság (Pázm., NySz.), az tanács elbomlék (Zrínyi, NySz., megbom­
lik Zr. Hadtört, m. Horváth J. kiad. 340, bomoljék 266, bomolhatikuo.; 
azután bomlik T ha ly : Adal., Fal. stb.). Előbb csak bomol, bomla. —  
Omlik először Zrínyinél (kiömlik) és Gyöngyösinél, a régibb források­
ból csak iktelen példák, Zrínyinél vegyest ikes és iktelen. A z ömlik 
ige mindenestül csak Kazinczy korában keletkezett az omlik analó­
giájára (öm lik: omlik —  ö n t : ont). —  Romlik szintén Zrínyinél és 
Pázmánynál fordul elő először ikesen (élromlék a pohár, Pázm. Imáds., 
id. R éva i: azonfölül Haller Jánosnál, Apácainál stb. 1. NySz. romlik 
Szól. és el-r., be-r.;  vö. még 17. száz. megromlék L ép .: FTük. 18). —  
Az iktelen hdrámol, melyet Beregszászi említ, a NySz.-ban nem 
fordul elő, csak háramlik stb., amazt nyilván csak kivételesen mond­
hatták az omol-íélék hamis analógiájára. —  B otlik : föltűnő, hogy 
ez már a DöbrC.-től kezdve többnyire ikes, alighanem a rokonértelmű 
botránkozik és tántorodik erős hatása miatt (vö. M A . szótárában: 
»caespito: botlom, botrankozom«, »ofienso: botlom, botrankozom«,
»talipedo: bokamra botlom, tantorodom« ; ha botlol, félj az eséstűi, 
Vitnyédi, TörtT . 1 5 :6 8 ). De azért még a 17. században is sokszor 
iktelen : botolly, megbotlasz, csötöl-botol, ne csötöllyön-botollyon. —  
Kotlik Fal. 666, de kotyoloc M A. többször; ma is van nyelvjárások­
ban kotol, kotyul. —  Őtlik iktelenül nem is kerül elő a NySz.-ban, 
hanem: elotlec DöbrC., kiötlik és ötlék 3. szem. Heltai stb. —  Fesel 
a NySz.-ban többnyire iktelen, de már PéldK. és ErsC. feslik, Heltai- 
nál megfeselhetik, Pázmánynál fesellyél-ki és egyúttal ki-fesel! —  
Foszlik először Faludiból idézve, de iktelen alak sincs régibb a 
NySz.-ban. —  Oszlik először Zrínyinél, aztán Faludinál fordul elő, 
más régi íróknál: oszol. —- Hajlik ikesen először csak Gyöngyösinél 
_ M Y. 1 : 1 1 :  a tölgyfa meghajlik (a rímek i s : bomlik, öszveomlik).
Az ü-végüek közül az egytagú gyűl, Mii-félékről a többi egytagú 
igével kapcsolatban szólunk.
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Cseppenik-féle mozzanatos nyilthangú ikes alakok a 17. század 
óta fordulnak eló', azeló'tt csak cseppen, csattan, pattan. De volt 
már előbb is néhány zárfcabb-hangií -on-iJc ön-ik végű ikes moz­
zanatos ige: csökönüc, csaponik, gyaponik. B két képzésmódnak 
kölcsönhatásából és keveredéséből állott aztán elő egyfelől az 
utóbbiakból csökkenik, csappanik, gyappanik és csökken, csappan, 
másfelől az előbbiekből cseppenik, csattanik, pattanik stb. Az in­
gadozás a 17. században kezdődött (Zrínyinél már rendesen ikesek,
1. idézeteinket, mégis pl. megrettenhetne Hadtört, műnk. 246. 
Horváth J. kiad.):
Csökönik, csökkönik 15., 16., 17. száz.; 1. szem. meg nem che- 
kenem (olv. csekenem) FestC. 394 .; már a 17. században Pázm. meg­
csökkenik, 18. száz. Osúzi megcsükkenik;  de Halason még most is 
van csökönik, MTsz. —  csaponik 16., 17., de a 17. században már 
iktelen ragozással is : csaponsz ki, ne csaponj ki, Matkónál magánál 
fölváltva visszacsaponik és félre csappan N ySz.; most csappan és 
(pl. Göcsejben) csappanik, de Nagykunságban és Hevesben még régiesen 
csaponik MTsz.
Cseppen 16. száz., cseppenik 17. száz. (Zr.) —  retten 15., 16, 
száz., pl. megreddene, megrettene a kódexekben, megrettenik a 17. száz. 
elején Zvonaricsnál és Zrínyinél, megrettenem. Lépes B. — rohan a 
kódexekben csak rohanjon, róhana, de Zvon. rohanik, Lépesnél rohanol 
1616. FTük. 4 3 ; —  pattan 16., 17. száz. stb., de Zvon. pattany- 
n yék ; —  rezzen, a kódexekben csak rezzene, rezzenjen, de 'Zrínyinél 
r'özzenék és röppenek 3. szem., Fal. elröppen és elröppenik-, —  zör- 
renik Zr. (Abafi kiad. 93). —  így még pihenik Fal. 142, döbbenik 
V ör. Tündérv. 100, megcsappan és megcsappanik MTsz. — »K ivigy- 
gyanik a nap: k i-kibukkanik a felhők közül« Sopron m. -Nyr.
3 3 :4 1 9 . —  Csattan, pattan, zökken Baranya, Esztergom, Szatmár, 
Hajdú m., a palócoknál, Háromsz., Maros m. stb., de csattanik, pat­
tanik, zökkenik Somogy m., Orosházán stb., 1. Nyr. 2 9 :2 3 6 — 7. — 
Nevezetes, hogy (Gondán Felicián értesítése szerint) a székesfehér­
vári nép különbséget tesz a kétféle alak között: v a l a m i  csattan, 
durran, puffan, de ha van határozott alany, akkor azt mondják pl. 
hogy a p u s k a  eldurranik, a P i s t a  betoppanyik stb.
IX . Más többtagú igék ingadozása.
A  vadász, halász-féle denominális s a legelész, heverész-féle 
gyakorítő igék régente ügy látszik rendesen csak iktelenek, 
ellenben enyészik és tenyészik ikes igék voltak. Lehet hogy ez 
utóbbiak hatása alatt, lehet hogy az intranzitív jelentés kifeje­
zésére — amazok is sok vidéken ikessé váltak.
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Legelészik a regös énekekben rendszerint ikes (de pl. Jókainál 
legelész); —  vadászik Jók. Szeretve mind a vérp. 5 : 4 6 .  Érd. 
Aranyk. 17. —  vadász, halász Háromsz., Maros m., Halmágy, Ba­
ranya, de vadászik, halászik Somogybán, Orosházán stb., vegyest 
iktelenül és ikesen Szentesen, Esztergomban, Keszthelyen, 1. Nyr. 
2 9 :2 3 6 — 7. —  csikászik: csíkot fog Szatm. m. Nyr. 9 : 1 3 8 .
Yiszont tenyész iktelenül G-yöngyösinél, versben, és enyész, 
tény ész a 19. században gyakran, kivált költőknél. ■
Érdekes, hogy hazud és álmod a régiségben mindig iktelen 
(álmadoz is ; álmodozik a NySz.-ban először a 18. századból van 
idézve). Álmod előfordul még Csokonainál, hazud Petőfinél és 
Aranynál, s ma is él még mind a kettő pl. Debrecenben (álmád 
Szlavóniában is). Érdekes ez a régi rímes közmondás: Aki sokat 
beszél, vagy sokat tud, vagy sokat hazud. (Vö. még Révai 954.)
Tudd meg, hogy fektébe rólam álmod-é (Csők. Lilla 1 : 14) .  
Halál ne vidd el . . . a fiút, soká Ígérte őt éltetni az ég . . . vagy 
álmunk is hazud ? (Pét. Jövendölés; így A rany : A z örök zsidó és 
Arist. 1 :2 6 2 .)  A  debreceni nyelvjárásról 1. Nyr. 1 1 : 3 1 3 .
Kapkod, röpköd helyett néha kapkodik, röpködik, nyilván a 
visszaható -kod-ik képzésű igék analógiájára. Pl. kapkogyik, Kálm ány: 
Vadvirágok 1 : 1. Szerelemmel repkedik ismét (a madárka, Vör. D él­
sziget 325. v.). Bús panasszal repkedik fölötte kis galambja (Vör. 
Csák; így Ungvárn. Tóth L. Versei 178).
Szintén d-végű igék ikesítését látjuk a köv. példákban: Ha a 
vérbűi sokat szí, megposhadik (Dug. Péld. 1 : 203) ; kiszáradik (rím­
ben Amadé: Vers. 145); borzadik (Faludiaál rímben, Egri gimn. 
Értesítője 1891. 4 1 ); izzadik (Répce vid., Kecskemét); jól éfáradik 
(Tapolca); szunnyadói Alsó-Eehér m. Nyr. 2 5 : 3 4 9 ,  ne szmioggyék, 
székely táncszóban Nyr. 4 : 1 8 3  s a NySz.-ban is előkerül ikesen, 
vö. álmodik; vlgadik (Z rín y i: Elégia fia halálára, és csángó, Nyr. 
3 0 :1 1 4 ). ■ •
Nevezetes még, hogy a 3. személyben ma a legtöbb nyelvjárás 
-ik nélkül használja a tehető igéket: ehet, ihat, alhat, fekhet stb. stb. 
(vö. I. szakasz).
X. Egytagú igék ikesedése»
Eddigi fejtegetéseinkben többnyire olyan esetekkel foglal­
koztunk, amelyekben iktelen igék idő folytán különböző okokból 
ikessé váltak. Ezekhez sorakozik végül egy csomó egytagú tár­
gyatlan ige, mely •—- részint a köznyelvben, részint csak egyes 
nyelvjárásokban — ikessé lett.
Legrégibb példa erre a szölcík és szökdösiJc; ezek eredetileg 
ugrást és ugrálást jelentettek s alkalmasint az ugrik hatása alatt 
váltak ikessé. Eredetileg iktelenek voltak (1. ISTySz.; szölc a NySz,
26 SIMONYI ZSIGMOKD.
szerint TelC., Melius és versben M A .; azonkívül pl. LobkC. 
288: fe l zeivk).
A  régieknél iktelenek voltak a következő egytagú igék: 
fo ly , úsz, csúsz, mász, asz. Ezek ügy látszik a 18. sz. eleje óta 
váltak ikessé,1 még pedig alkalmasint olyan rokonértelmű ikes 
igék miatt, minő pl. folyam lik  NySz., omlik, esiJc, csuszamodik, 
uszam odik  NySz. stb. Az első négy úgyis mutat egymás közt is 
jelentés- és hangzásbeli rokonságokat: fo ly ik  ~ úszik, ú szik  ~ 
csúszik, csúszik  ~ mászik  (így még kúszik, Mikszáth: A  Plútó).
Folyik 18. száz. 1768 PhilKözl. 2 8 : 4 5 7  és Orczy L. NySz., 
de már 1691 folyhatik, M atkó: Élő kenyér 61. — csúszik Fal. — 
Révai is említi a folyik, úszik, csúszik, mászik alakokat, de hibáz­
tatja Grram. 953 és 1029 ; szintúgy Beregszászi Diss. 54 és 77,- és 
Kazinczy Lev. 3 : 9 5 .  — Fojik a nyála, mint a veszett ebnek (D ug.: 
Péld. 58. A  folyik hatása alatt néha lábbik, de ritkán: »fenn lább 
v. lábbik a száraz fa a vízen« Beregsz. Diss. 87.) —  Mai irodal­
munkban rendesen ikesek.
D e egyik-másik vidéken még ma is iktelenek, pl. foly, ill. főj 
a Székelyföldön (Nyr. 5 : 2 2 1 ,  6 : 2 3 1 ,  MNyszet 6 : 2 3 5 ,  folyjon 
Arany-Gry. Népk. 3 :1 0 3 ), Udvarhely m. (Nyr. 3 1 : 5 7 9 ),2 Halmágy 
(Horger), Hétfalu (Nyr. 4 :3 7 5 ) , Sopron m. (Mikolik Imre ért.), 
Debrecenben főj és fojik ; —  úsz, csúsz, mász Y ác (Nagy Sándor), 
csúsz, mász Alsó-Csallóköz (Mészáros G-y. ért.), Nyitra vid., Zilah 
vid. és Halmágy (»K inek szíve hova húz, keze-lába oda csúsz« Zilah 
vid. Nyr. 2 7 : 5 4 6 ); asz Szék. Nyr. 2 : 521, s azért asszon Kriza 327.
A  vágy  igét csak a 19.-századi írók kezdték ikesen használni, 
talán azért, mert magát a vágy  alakot a nyelvújítók megtették 
főnévnek. »Hallani őt vágyik  az agg király« (Tompa Költ. 1 :45).
Az esik  ige analógiájára hull helyett sok vidék azt mondja: 
hullik ;  így az Alföld és Dunántúl nagy része, Szatmár, Szabolcs, 
Bihar, Csongrád, Torontál, Bács, Zala, Veszprém, Komárom m.s 
(»Estve, ha a nap lenyugszik, utána gyöngyharmat hullik.« Nagy­
kőrösi népdal, Erdélyi: Népd. 2 :195.) Ez az alak nagy elterjedt­
sége miatt már az irodalomban is föl-fölbukkanik, pl. A  pusztá­
ban fürjek ugyan vannak, de manna nem hullik (Baksay: G-yO.
1 A Zrinyiászban még foly, úsz, csúsz. — A 18. század két írójánál 
hátik is van hat helyett, 1. NySz.
2 De uo. mászom, mászik, csúszom, csúszik.
3 Forrásainkat itt nem idézzük egyenként, a bizonyító adatokat könnyű 
megtalálni az illető nyelvjárások leírásában a Nyrben s a Nyelvészeti Füze­
tekben, továbbá a Nyr. 31: 579. és 32 : 351—2. 1. közölt válaszokban ; a 
többit szóbeli értesítésekből tudjuk.
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1 : 34). — A  Répce vidékén azt is mondják: dűlik (Balázs Sándor 
ért.), nyilván szintén az esik hasonlóságára.
A  vész ige a dunántúli nyelvjárásokban régóta ikessé lett, 
már a 18. században előkerül Faludinál veszik (NE. 59, de nála 
rendesen vész) és más dunántúli forrásokban (pl. 1768 egy veszprémi 
iskolai vígjátékban Phil. Közi. 28 : 453 ; vö. még Nyr. 30 : 278).1 
De máshol is dívik, pl. Gyöngyös vidékén, Halasön stb.
Dunántúl, de több más vidéken is ikes a hűlik, fülik, 
 ^ gyűlik, néhol csak egyet vagy kettőt használnak ezek közül ikesen, 
néhol pedig olyan jelentésben különbségeket is tesznek, mint pl. 
meggyűlik a daganat, az ujjam, de meggyül a bajom vkivels (így 
Debr., Szabolcs, Szatmár, Veszprém) vagy viszont meggyül az 
ujjam, de gyűlik az ember (sok népnyelvi adat Nyr. 3 3 : 359).
A  fűlik-et már Kazinczy említi, azt mondja: »Nógrádban 
a foly folyik, Biharban a fü l fülik, mely szenvedhetetlen ano- 
malia, sőt még több« (L . 3 : 95., vö. 4 : 6 ! ) .  Arany Toldijában: »Most 
van a dandárja réten a munkának, de foga nem fülik ahhoz e 
gazdának« (vö. »Ha semmi úttal nem fül szíve férjéhez, vállyék 
el tűle« Pósaházi, NySz.). — (Adán Bács m. és Gyöngyös vid. 
még azt is mondják: fűlik Nyr. 2 7 :4 0 9  és Nagy József ért.)
Fogy helyett fogyik szintén nagyon elterjedt forma, így mond­
ják a többi közt Alsó-Feliér megyében, Torontálban, Baranyában 
s a Répce vidékén. Lehet, hogy ezt olyan rokonértelmű igék hatása 
okozta, mint pl. kopik, fogyatkozik, múlik stb., de az se lehetetlen, 
hogy a rogyik igének hangzásbeli analógiája mozdította elő a fogy 
ige ikesedését. Viszont a fogyik hatásának lehetne tulajdonítani a 
fagy ikesedését: fagyik (Veszprém m., Baranya m., Kecskemét, A lsó­
Fehér m.), de ez a jelentés révén összefügghet a hűlik, fűlik ikes- 
ségével. Szintúgy a forrik alaké (csángók, Alsó-Fehér m., Halmágy, 
Ermellék, Bépce v id .; amíg a tanítók szíve az ő szívével így forrik 
össze, Nemz. Iskola 1902. 42. sz. 5) és a tűzik igéé ezekben a ki­
fejezésekben : odatűzik a nap (Keszthely, Répce vid.), homokpuszták 
talajában erősen megtűzik a nyári nap (Varga 0 . Földrajz 23, 48).
Más népnyelvi, példák m ég: nyitik a virág (Nagybánya MTsz. 
és Bihar m. Nyr. “ 5 : 331) ,  nyit X  nyílik;  —  fújik (csángók); —  
pangik (V á c); — sugik (Répce vid.), búgik (Székelyföld MTsz., de 
Vácon és Adán is), rívik (Mohács); — vívik, a vívódik, küszködik anal. 
Eger Nyr. 1 8 :2 3 ., Mohács és Alsó-Fehér m .; így már 1702-ben
1 Azért írja Kis János Iphig. 3 : 1 :  íln vesszem itt, s holttestem
öszvezúzva essék le egy kőszikla béreiről. ■
3 De pl. Mikszáthnál: Még ővele is meggyűlik a bajom (Különös 
házasság 1 1 : 216); és Eötvös Károlynál (15 :40) : Addig csak összegyűl 
a pénzed.
28 SIMONT! ZSIGMOND.
M iskolczinál: megvívik N ySz.; így Csokonainál: Itt vívik  hazánknak 
sok hadra nőtt fia (A  nem. felül.), Aranynál: Ott nem az istenkard 
által Buda vívik (B. H. 12. én.) és Petőfinél: Yelem vívjék  (Coriol. 
1 : 1 ) ;  Beregszászinál vívik  et víjik, certat (Diss. 28, 32 ); —  meg- 
dilik csáng.; felállik, 1763-i szakácskönyvből idézi Barna F. Az ikes 
igék 33.
Nevezetes, hogy néhány egytagú igének ikes alakja is fej­
lődött, de csak egy-egy k ü l ö n  j e l e n t é s b e n ,  úgyhogy az 
iktelen és az ikes alakot a használatban megkülönböztetjük. 
Nyilván úgy történt a dolog, hogy a külön jelentés miatt a nyelv­
érzékre nézve megszakadt a kétféle használat közt az etimológiai 
kapcsolat : az ember oda-e'r vhová, ebben más igét éreztek, mint 
pl. ebben az átvitt használatban: ér  v. meg-er a gyümölcs (így 
is előfordul még a 17. században), s utoljára aztán emez — vagy 
azért, hogy a cselekvőségnek gyöngébb, kisebb fokát jelöljék meg 
benne, vagy pedig bizonyos képzettársulások, bizonyos rokon­
jelentésű igék analógiája miatt —  ikessé vált. Ez az ikes érik  
alak már régebben kifejlődött,1 a többi idetartozó példa újabb 
eredetű. — Pl. ezeket: vmikez hozzá-n yú l  és n yú lik  ami nyúlós, 
a bőr stb., el-n yú lik , ki-n yú lik  — a régiek nem különböztették 
meg, hanem azt mondták: nyúl, é l-n yú l, ki-n y ú l ;  ma emezeket 
mindig ikesen mondjuk, mint a n yújtózkod ik , terpeszkedik-fé\e 
rokonértelmű szókat. A  palóc nyelvjárás, pl. Nógrádban, egy kissé 
eltérő használatot fejlesztett: n y ú l  az ember vmi után; k in yú l  
vhonnét, ami kifelé áll v. mozdul; n yú lik  pedig a bőr, enyv 
(ugyanilyen különbséget állapít meg Szvorényi: Olvasókönyv 
15:113 s azt írja: A  fal párkányáról egy idomtalan kődarab 
n yú l ki az út fölé). — Ha az ember meghajtja magát, azt mond­
juk : meghajol, lehajol, ellenben az ág lehajlik , hajlik  a vessző (a 
nép ugyan több vidéken az emberről is azt mondja, hogy lehaj- 
UJc, így Pápán, Debr., Szabolcsban; a köznyelvben csak metafo­
rában : hajlik  a szóra). Eégente mind iktelenül mondogatták: az 
ág lehajol, hajol a vessző (és hajúi is). — A  népnyelv itt-ott 
még sajátságosabb különbségtételre használja a két formát. Néhol, 
mint már láttuk, különbséget tesznek a gyű l  és gyű lik  között, 
továbbá a gyűl, fü l, hűl igék közül csak egyet vagy kettőt hasz­
nálnak ikesen, nem pedig mind a hármat (pl. fülik, de hül). —
1 Újabban a népnyelvben még egy használatban ikes lett az ér ige: 
vmi ráérik az emberre (rejám érik az álom, Kriza 29.; 1. még Arany: 
Arist). — Régente azt mondták: megért a gyümölcs, ért gy.
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Nyelvtanírók néha más, kétes értékű különbségeket is tesznek. 
Szvorényi pl. azt írja: » eg y ez : megegyez, egyességre lép vki; 
eg yez ik : megegyezik, egyenlő vmi vmivel; j e l e n :  megjelen vki 
vhol; je l e n ik :  megjelenik a könyv, dolog« (Nyelvt.1 218. §). 
Személyekre vonatkoztatva sokszor mondjuk és írjuk: m egegyezek  
vki vei vmiről, m egjelenek  vhol, m egjelensz, s úgy látszik, csakis 
ebből az iktelen ragozásból következtették ki a m egegyez és meg­
je len  formát.1 így csakugyan az 1. személyű levelezek  kedviért 
levelez az ember, de levelezik  (v. leveledzik) a fa (Szvorényi).
X I . Iktel enné vált igék.
Az eddig tárgyalt ingadozásokban már a 16. századtól 
kezdve azt az irányzatot látjuk, hogy számos intranzitív iktelen 
ige ikessé válik, részint azért, mert rokonértelmű reflexív ikesek 
analógiáját követik, részint mert intranzitív voltukat akarták a 
beszélők az ikes formával külsőleg is megjelölni, noha már anél­
kül is tárgyatlanok voltak. Tulajdonkép azon kell csodálkoznunk, 
hogy az ikesség jobban el nem terjedt; mert hiszen ha a m úlik  
válik-féle igékben az ¿i-nek az volt a célja, hogy a tárgyatlan- 
ságot jelölje —  aminthogy más célja alig lehetett — akkor meg­
volt a lehetőség, hogy idővel minden tárgyatlan ige ikessé váljon.
Ezzel az általános irányzattal ellentétben csakugyan ritkán 
tapasztaljuk azt, hogy viszont egy-egy régi ikes ige iktelenné 
válik, pl. lép ik : lép, r o g y ik : rogy, p ö k ik :p ö k , k ü zd ik : küzd  stb. 
Ez a jelenség sokkal ritkább, de egy-két példáját már szintén 
a 16. század óta kimutathatjuk.
E g y t a g u a k  közül a következők tartoznak id e :
lép-ik a régi nyelvben ikes volt (pl. mybelen kylepyk masherre 
LevT. 1:18, egy szép török gyermek ura hagyásából az házba be­
lépők Zr. stb. 1. NySz.) s a székelységben maiglan megmaradt ikes- 
nek 2 (lépik Kriza 480, 481, Nyr. 10 : 43 ,  belépek 3. szem. Arány-Gy. 
Népk. 3 : 6 6 ,  lépjél Kriza 357 ; így Halmágyon NyK. 3 1 : 3 9 0  és 
Alsó-Fehér m. Nyr. 2 5 :3 4 9 ). Ámde mára Katalin-legendában meg­
van az iktelen 3. személy: leep (rím e: neep ErsC. 505b., pedig no.
1 Olyan, szabályt is kiokoskodtak némelyek, hogy a fölt. mód 3. sze­
mélyében vagy azt kell írni omolna vagy azt hogy omlanék, mert omol 
iktelen ige, de az oml- tőalak ikes (oml-ilc), tehát hibás az ilyen 3. személy: 
omolnék v. omlana!
2 Mikszáth egyik elbeszélésének ez a címe : Mindenki lépik egyet; 
s a szerző megjegyzi: »Már a cím is mutatja, hogy Erdélybe vezetem 
olvasóimat.«
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a 448b. lapon a múlt idő 3. személye ikes : lepek, azaz lépék ő, 
rím e: ültepék). Azután csak Faludiból és Barótiból idéz a NySz. 
lép és lépj alakot (de Faludinál még bé-lépik is van többször), továbbá 
Faludiból ilyen 1. személyt: ellépek, és PPB1. szótárából »regredior: 
visszalépek«, Barótiból: lépjek.1 —  Révai természetesen ikesnek
mondja az uralkodó régi használat szerint (Gram. 919), ellenben 
Beregszászi már az újabb használatot követve megállapítja, hogy 
iktelen (Diss. 77). Hogy miért lett iktelenné, bajos megmondani, 
talán a hág, jár, kél-té\e igék példáját követte.
rogy-ik régente úgy látszik szintén általánosan ikes volt (vö. 
NySz. és Kr.) és sok vidéken ma is ikes, pl. Alsó-Fehér m., Érmellék, 
Mohács, Komárom v id .; a komáromi Jókai mindig így írja s néha 
más újabb írók is (pl. »térdre rogyik, földre borul« Győry Yilmos).
pök-ik-höl lett a mai polc és köp i g e ; egész a 17. századig a 
NySz. szerint rendesen ilyen ikes formákat használtak: pökik, pöken- 
dik, pöknék (3. szem.), pököm (tárgyatlan), így MA. szótárában alá- 
pököm, reá-pököm, s még egy 18. századi székely forrásban: »had 
pökjem  először« (1700— 50. Gsiksomlyói miszt. 8 0 ); de egy iktelen 
adatot már a 16. századból idéz a N ySz.: pökz azaz pöksz (D ecsi: 
A dagia ); evvel egykorú adat: Mikor vmely tiszta emberre pökénd 
az ilyen ember, mosódjék meg az (Kár. Bibi. III . Móz. 1 5 : 8 ;  így 
M A. Bibi. is ); s a 17. sz.-ban Czeglédi írja : »Megh pirul mikor 
Attya ortzájára pok« ;  — több vidéken, kivált erdélyi nyelvjárások­
ban, maiglan ikes maradt: köpik Dés (Nyr. 2 2 :4 7 8 ), Alsó-Fehér 
m. (25 : 349), Halmágy (NyK, 31 : 390), töpik Székelyt, pökik Székesf. 
(de iktelen a gyakorítója: pököd, G-ondán F. értesítése).
küzd ■— ez az ige régi emlékeinkben néha így van írva : kuszodik, 
tehát küsződik v. küszödik, s ez époly mellékalakja a küszködik igé­
nek, mint pl. emelődik: emelkedik, verődik: verekedik stb. — a küszödik 
ige már kódexeink korában előkerül összevonva küsz(ö)dik, küzdik 
alakban, így PeerC. 319, később aztán mindig így, még 19. századi 
íróknál is, pl. Kevély nép, mely küzdik majd a félvilággal (Vitk. 
Műnk. 1 : 179) .  Vergődöm én és küzdőm a szelekkel (K ölcsey: A  re­
ményhez). Megküzdőm az ördögökkel is (Szigl. Rózsa 120). Talán 
a szél küzdik vele (Brődi B. A  balk. népek költ. 34. Olcsó kt.) 
Ma is ikes a népnyelvben, a székelyeknél (rendesen küzsdik, 2S-vel, 
így Halmágyon is NyK. 3 1 :3 9 0 ), a csángóknál s a palócoknál (küz- 
gyik  P intér: Népm. 69. és Gyöngyös vid., Nagy József ért.). A  székely 
Böjthi Antal is így ragozza gramatikájában (1794): küzdőm, küzdöl, 
küzdik, ikesnek mondja Révai és Kr., és még CzF.-nál is azt olvassuk: 
»Némelyek használják -ik nélkül is«. Kétségtelen, hogy csak a 19. 
században kezdték a mai irodalmi formájában használni, pl. Test­
halmok közepeit küzd, noha élte szakad (Kisf. K . Mohács).
esd-ik régente szintén ikes v o lt ; noha a NySz.-bán nincsen 
döntő példa, ezt következtethetjük a rokon esik (NySz.), esedezik, esde-
1 Calepinusban ez van: »grandigro: nagyokat lépőm« ; aki Galepinust 
földolgozta a NySz. számára, hibásan erre javította: nagyokat lépőit.
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kik, esdeklik, esenkedik igeformákból s abból, hogy még a 19. századi 
írók is így élnek v e le : Térdin esdik a kis angyal (Kisf. K . Kará- 
csonéj). Istennek esdik (Cznczor Költ. 1 : 186) .  Esdern (Arany: TSz. 
12 : 72) .  De a 19. század irodalmában lassankint az iktelen esd alak 
állapodott meg.
A  következők a mai köznyelvijén, s az irodalomban is ren­
desen ikesek, de egyes íróknál — kivált költőknél — s egyes 
nyelvjárásokban iktelenné válnak (s ez jórészt már az ikes rago­
zás megzavarodásának következménye):
bújik, búvik h. búj már Pázm. Nyr, 3 : 4 5 3 ;  füledben ha vmi 
féreg buy 1663. (OrvK. 25) ;  búvok, bűusz, búv GKat. GorpG-ram. 
301;  így ma néhol Somogybán, bú Debr. stb. Gyorsan élbú a kunyhó 
tövébe (E rdélyi: Cigánylakzi). Párnájába bébú, hjába (G yulai: A  gonosz 
mostoha).
nyílik h. nyíl már a NySz.-ban (egy idézet versből, egy prózá­
b ó l) ; nyíl az ablak (Gyöngyösi); —  a 18. sz. végétől versben gyak­
ran s néha költői prózában: nyíl meg (Kárm án: P ann i; uo. ezek 
i s : vál, eltűn, sarjaz!). Szállj királyi sasként égi pályán, szárnyaid­
nak nyíl szokatlan út (K ölcsey: Genius száll). Virulva nyíl fel egy 
bájos éden előttem itt (Bajza 1 :99 ). Ezer ajk nyíl panaszra és 
keservre (Tompa 1 :4 7 ). Hőst, kinek nagy pálya nyíl, láthatatlan 
éri nyíl (Szász K. Ford. 260). Hol a két rév a mélybe nyíl (Jánosi : 
Enoch Arden 3 1 ; így pl. még Érd. Népd. 2 : 381). Kinyű az ajtó, 
Somogy és Szabolcs m.
múlik h. múl (tárgyas használatban már láttuk a múl alakot: 
fölülmúl vkii): Elmúl kedvem (Kaz. Levelei 1 : 18 ) .  M íg haragja 
múl, kérlek, ne lépj elébe (Shak.1 2 : 199 ) .  íg y : múl V ajda: Kisebb 
költ. 99. Érd. Népd. 1 : 3 1 2 ,  326. Pápa vid. (1. B ek e : Páp. nyj,
17), Szombathely vid., Somogy m.
válik h. vdl már NySz., de többnyire csak versekben (pl. kuruc 
versből, 1. a Szólások közt, továbbá a 18. századból; de rendesen 
válom, válói, válik);  azután Kárm, Panni; károdra vál Kisf. K. 
A  kísértet; becsületére vál, Arany Hátr. Pr. 430 ;  a legjobb ip és 
vő vál belőlük, Arany Lev. 1 : 9 7 ;  elvál, szétvál a palócoknál, Csanád 
m. stb. (Igyá pajtás, igyá má, jobb egészségedre vál Pestm. hévíz- 
györki asszonytól hallottam 1884.)
tűnik h. tűn: eltűn Kárm. F. S a kis levélke tűn szemembe 
(Kaz. L. 7 : 53). Tűn elé (Kisf. K . Budai harcj.). A z öröm színe 
hamar el tűn (Szász K . Pord. 86). —  Vö. még megszün-e? Arany: 
MO. 1 :105 . —  és megcsünik helyett megcsün Nyr. 6 : 4 6 7 .
bánik h. bán: Keményen bán velem a szerencse Pál. 831. — 
szokik h. szók is van sok vidéken, pl. Pápa vid., Kisújszállás (itt 
lakik h. is lak; a szokik és szók különbségéről 1. alább). —  tel, a 
moldvai csángóknál (1. még alább), betel Shak.1 1 3 : 1 8 1 .  kitel Nyr. 
7 : 519. —  Legmesszebb mennek azok a verselek, akik törik helyett 
is a tör alakot használják: Amidőn az új fazék eltör s kiloccsan
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a bor (Ungv. Tóth L. Yers. 175). Előbb még a nyomor gyötör 
meg, . . . szegény szív darabonként tör meg (BSzemle 75:278).
Néha itt is — mint az előbbi szakaszban — avval az ér­
dekes fejlődéssel találkozunk, hogy különbséget tesznek az ikes 
és az iktelen alak jelentése közt. Nagyon el van terjedve a nép­
nyelvben a szokik  ,consuescit‘ és a szók  ,sólet* megkülönböztetése: 
azt mondják, hogy hozzászokik  vki vmihez, elszokik  vmitől, ellen­
ben szók  e h. szokott, pl. a kocsmába szók járni stb. (Már a 
Muzárionban, Elet és Lit. 4:27.  írja Nemesapáti Kis Sám.: »A  köz 
ítélet senkit annyira nem szók érdekelni, mint vmely költőt«; 
a szerkesztő megfölkiáltójelezi. így  Aranynál is: »Mint seb ütés­
kor nem, azután szók fájni«. BH.) — Békésben azt mondják: 
majd elválik  v. megválik a dolog; ellenben: vmi szétvál, élvál 
vmi vmitől. Székesfehérváron is (Gondán F. ért.): az ember elvál 
vkitől, d e : majd elvállik a dolog; 1 ugyanott a baj elmullik, de 
az idő nemcsak mullik, hanem múl i s ; a gyerekkel bán és bánik  
az anyja, de csak elbánik, nem elbán vele; kitellik cittul, de hite 
tü le  (itt mintha pusztán a hangtani helyzet adna okot a meg­
különböztetésre).
Nevezetes az esik és es ige esete. Ma azt mondjuk: esik  
az essö (s így írjuk: esik az eső), de több vidéken azt mondják 
és v. es az essö, kivált a székelyek s a moldvai csángók (Csikban 
s Moldvában ess, Nyr. 10: 90, 30:114), de Zilahon is és (27 : 546); 
Arany János a gyermekversben idézi: »E s ’ eső, és’ , és’ (= e s ik ) . . .«  
(Nyr. 9: 186 és Hátr. Próz. 389). Ez azonban nem újabban vált 
iktelenné, hanem eredetileg így mondták (1. NySz., így még 
Csokonainál, Az esztendő négy szakasza), még pedig csakis az 
esőre vonatkoztatva; más tárgyakról csak kivételesen fordul elő, 
hamis analógiából, pl. Zrínyinél 1 : 80:  az nagy ég le é s ;  állha­
tatoson az félelem nem és.2
T ö b b t a g ú  igék is néha iktelenné váltak. Láttuk már 
(a V II. szakaszban), hogy régente azt mondták: ébédlik, vacso- 
rálik , lakolik, tündöklik, bujcloklik stb., ma pedig így beszélünk:
1 Ugyanilyen különbséget látunk Gyöngyösinél: Ezzel elvál tőle s 
visszatér Fülekre (MY. 2:162). Itt válik el, a sors veszi mely vállára 
(uo. 147. vszak).
2 Némelyek szerint az essö nem is az esik ige származéka, hanem 
egészen más eredetű s az es v. és belőle van csak elvonva (vö. Munkácsi : 
Árja és kauk. elemek). — Csokonainál az idézett vers így hangzik: Ősz ül 
setét orcámba, és sok búja fellegével özönnyi kömyzáporral és.
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ebédéi, vacsorái, lakói, tündököl, bujdokol. A  régi nyelvben mindig 
ikes a térdeplik ige, ma azt mondjuk: térdepel. Békéllik a régiek­
nél mindig ikes, ma megbékél az ember (megbékül anaL; Alsó­
Fehér m. ma is békéllik, Eyr. 25: 349, Gyöngyösinél már iktelen: 
békélj keséhez, Palinodia 74. vsz.) Régente szököllik, szökéllik, 
ma szökell. — A  tenyészik, enyészik (1. IX . szak.) az újabb 
irodalomban szintén sokszor iktelen. Széled, élszéled ma állandóan 
iktelen, a régiek (Heltai, Zrínyi, Gyöngyösi, M A.) így írják: él- 
széledik, élszélhedik (elszelhedem: dissipor MA.). Megjelenik helyett 
a 19. században igen sokszor: meg jelen  (vö. a X . szakasz végét), 
'Sarja,zik h. néha sarjaz (így már Kárm. Panni).
X II . A két ragozás összezavarása.
Az ikes ragozás eredetileg visszaható és szenvedő értékű 
volt, jA. végez: végezik ( =  végződik), hall: liallik. Később, már a 
HB. idejében, az ikes ragokat arra is alkalmazták, hogy az igének 
tárgyatlan használatát megkülönböztessék a tárgyastól, pl. Evec 
oz tiluvt gimilstvvl (H B .); ellenben: Az te- hazadnak zerelme 
eewe [éve] meg e n g e m e t  (Jordö. 628); mint még ma is tárgy 
nélkül eszik, de pl. 1. vagy 2. személyű tárggyal esz (határozott 
3. szem. tárggyal eszi). Ez a különbség azonban oly csekély volt, 
hogy hatását néha nem is éreztette a nyelvérzékkel, s már leg­
régibb kódexeink korában, a 15. században, találkozunk ilyen 
szabálytalansággal: eszik e n g e m e t  (MiinchC). — Hozzájárult 
az a körülmény, hogy különféle analógiás hatások miatt egyes 
tárgyatlan igék is, sőt egész igecsoportok idővel ikessé váltak, 
így pl. már a 15. században aluszon és fekszen helyett azt 
kezdték mondani: aluszik, fekszik; ugyanakkor örvendez, bolon­
doz s más --képzős igék helyett örvendezik, bolondozik-íéle ala­
kokat kezdtek használni. A  16. század óta omol, fesel helyett 
mindig gyakrabban mondogatták: omlik, feslik stb., továbbá 
cseppen, pattan helyett cseppenik, pattanik, és így tovább. 
Az ilyen igéket aztán ikesen ragozták végig, pl. fekszek fekszesz 
fekszen helyett fekszem fekszel fekszik, vagy örvendezek örven- 
dezsz örvendez helyett örvendezem örvendezel örvendezik. Mégis 
könnyen megeshetett, hogy ezek az ingadozások egy és ugyan­
azon nyelvjárásban, sőt egy és ugyanazon egyénnél is azt a követ­
kezetlenséget vonták maguk után, hogy pl. az egyik személyt 
vagy igemódot ikesen, a másikat iktelenül képezték. Láttuk pl.
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(a IY . szakaszban), hogy a 16. századi Bornemisza feddik mellett 
ugyanazon mondatban feddjen és feddhessen alakot ír, a 17. 
századi Illyés András egy lapon meggyónsz és gyónjál meg alakot 
használ. Ezáltal aztán lassanként meglazult az olyan igék fegyelme 
is, amelyeket nem illetett meg a kétféle ragozás: amelyek pl. a
3. személyben állandóan ikesek voltak, az 1. és 2. személyben 
mégis néha iktelen személyragokat vettek föl, sőt hébe-hóba ik­
telen igék vettek föl az 1. s 2. személyben ikes személyragot. 
Ilyen szabálytalanságot még a 16. század kódexeiben csak egyet- 
kettőt ha találunk, később, ugyanazon századnak nyomtatványai­
ban is keveset, a 17. században már többet, de azért e századnak 
második feléig csak elvétve fordulnak elő. Mégis fontosak e két 
századból fölsorolható példák, mert mutatják, hogyan terjedett 
lassanként a két ragozás összezavarása.
16. század: j e l e n t ő  m ó d ,  j e l e n  i d ő :  nem zonok szólnom 
(szünök, LobkC. 96) ;  nem házudozoc és nem hizelkodec senkinek 
(Helt. 50. fa b .); —  megepedem (rímben, Balassa K ölt. 161) —  
üvölts, ki nem fiazzs: clama quae non parturis (DöbrC. 308 .; azaz 
fiaz-sz e h. fiazol, mert különben mindenütt ikesen fordul e l ő ; persze 
lehetséges, volt fiaz is, de csak mint tárgyas ige, pl. kettőt fiaz, vö. 
ell és ellik III . szak.); fol'amz Orth. Hung. 10. NySz. —  »vigad- 
hatol nagy jó lakásodban« (Fortuna Szerencse kér. 7. sybilla, 11. 
vsz., így a 2. kiad. i s )1 — m ú l t  i d ő :  cigánkoda Grörcs. Mátyás 
kir. 64. meg nem mene (KMK. 6 :26,  e h. menék, a menik igéből); 
megh futama Poncian. 42. és 49. (de élfutamék uo. 28, 156 és elfu- 
tamik 158) —  meg gyuladéc a puskapor, Helt. Krón. 202 —
b e á l l ó  c s e l .  Ahová menándesz, oda mégyek, és valahol lakándasz, 
ott lakom (Kár. Bibi. Buth 1 : 1 6 ,  a BécsiC. lakozandol) —  Mikor 
az új bor meg auólandic (Kár. Bibi. 1 : 654b., így M A. Bibi. is) —  
f ö l s z ó l í t ó  m ó d :  folamiac Székely I. Zsolt. NySz. —  megmarad­
hassam 1558. RMNy. 3 b : 23. —  erokogy (és tSrekeggyel) 1545. 
LevT. 1 : 28. — yewyel el ÉrdyC. 672 tolihiba leket yewy el helyett; 2 
vigadgyál Fort. Szer. kér. 8. syb. 14. vsz. és 10 : 26 ,  a 2. kiad. is. 
»Serkeny fel ki aluszol, ebredgyel föl halalodbol« (1588. Monoszlai: 
Apologia 5 2 0 ; azaz ébredjél fö l; nem lehet ébredj-el föl, mert 
Mon. az igekötőt nem szokta az igével egybeírni, még elül se). —  
Bel telyen én szám dicsérettel (KesztC. és KulcsC. 70. zsolt. 8. v,, 
vö. meg telyk uo. 7 1 : 1 9 ;  de talán tolihiba e h. telyek, mint a 
DöbrC. írja). Hová ő szent malasztjának miatta m i n k e t  is meltoz- 
tasson vinni (ÉrdyC. 45, valószínűleg a m i n k e t  tárgy kedveért, 
de már LevT, 2 : 2 8 1  ilyet is olvasunk: ha K d nekem méltóztat
1 Vígadik csak a moldvai csángóknál ikes, Nyr. 30 :114.
2 Kétségkívül hiba »hayolyal az gonoztvl« CornC. 36., olv. hayoly-el.
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írni). Váljon 1555. LevT. 1 : 1 6 1  (az iktelen 3. személy, vál, csak 
sokkal később, a kuruc korban jelenik meg). »H ogj ismég feolde 
wallion« (testem, 1587. Felsőmagy. Múz. III. évk. 24). Vajúdjon 
(1560. rímben, EM K. 7 : 8 ) .  Meg ne szunnyon (B orn .: Préd. 39b. 
NySz). Nyájaskodhasson (Port. Szer. kér. 10. syb. 28. vsz.). —  Meny ék, 
azaz menjek e h. menjen (1562. Adatok Zala m. tört. 4 :2 0 2 ) . —  
P ö l t é t e l e s  m ó d :  Mikoron lakoznaa, kéré az úrfiú (ÉrdyC. 643, 
tolihiba lehet e h. lákoznaanak, mert ez is beleillik a szövegbe). 
Forgódna '(Bogáthinál, rímben, R M K . 3 :4 1 3 ) . Fénylene (Born. Préd. 
36, id. PhilKözl. 1 3 :1 2 1 ). »H a valamidőn az Isten m i n k e t i s  
meltoztatna . . . szenuedtetni« (Born. Préd. 291b, a m i n k e t  vonzata 
lehet).1 Ha amit a sütő süt, Krisztus testévé válhatna (17. száz. 
Matkó, 1. NySz. Szólások). Semmiképen nem kelletne megírnia Isten­
nek képét (Monoszlai: Kép. 10 ; vö. kikhez kelletneiec ragaszkodniok, 
Monoszlai: Ápol. 2 ; amaz —  kelletnéjék X  kellene). —  Kellenec, azaz 
keltenék (Poncian. 20 — kellene uo. 272 X kelletnék 181, vö. kelletik 
uo. 38). Kevés idő mulván ily dolog történők, aratásnak ideje hogy 
elközelgetnék (R M K . 2 : 339 ) .  —  T e h e t ő  i g é k :  kimenhet (azaz 
menekedhetik, 1550 táján E M K . 5 : 2 5 ,  a menik igéből, különben 
menhetik). Halállal nem múlhat (rímben, 1553. E M K . 6 :106 ). Viszont 
szabálytalanul wfc-kel: fonnyadhatik (Born. Préd. 2 3 7 ); omaga is czac 
elég ballagJiatic (Heltai Mes. A 2 b ; vö. ballaghat uo. A 3).
17. század :2 jel. mód, jel. idő:  én itt váltig fürödök 1607. 
LevT. 2 : 1 2 1 .  melyet én is meg igyekezek szolgálni 1609. uo. 161. 
nyiloc: patesco, és patulico: fol-nyiloc MA. 1611. (uo. kinyilom: 
patefio, megnyílom: hiasco, aperior; igaz, hogy a 3. személy is elő­
kerül hébe-hóba nyíl alakban, 1. X I. szak.) Merevedec: obrigeo MA. 
Én hallgatással múlok azok mellől (1630. Eövid intés 6). Ha én 
halál előtt oly igen félemlek (rímben, Zrinyiász 5 : 8 7 ;  de uo. 1 5 : 9 2  
megfélemlék 3. szem.). Igen bánkódok és busulok (1686. LevT. 2 :3 8 7 ) .
—  Látjuk . . . hogy el válz (1618. Vásárhelyi Kerekes P. Epitaphion 
13b;  de néha a 3. szem. is vál, 1. X I . szak.). El mulz kozzullunk 
(uo.). Bánsz (e h. bánói, Balásfi). Tűnsz el, Zrinyiász 7 : 4 0 ; kitűnsz 
uo. 7 : 3 9  (így még többször is, bár a 3. szem. tűnik 10 : 6 1 ,  eltűnik 
4 : 71 ) .  Könnyen bánhatsz vele (Zr. próz. műnk. 261). Megszűnsz a 
minket csodálástul (Czegl. Dág. 2 : 6). Hová csaponsz ki ? (Ozegl. 
Orsz. romi, 294). —- Amikor az igaz bíró kezében ákadol, nem vár­
hatsz onnan többé megszabadulást (Czegl. Sión 526 ;  Czeglédinek 
ebben a könyvében ez az egyetlen szabálytalanság). Lészel (1681. 
Pataki: Ez világ dolgai 5, 182 stb .); teszel (Thurzó Lev. 1 : 3 ) .  — 
Könnyhullatásom szememből kifolyam (versben, M A. Zsolt. 1 1 9 :1 7 ).
1 Kazinczy is azt írja (Révaihoz intézett levelében, L. 4:6) ,  hogy 
iktelenül kell mondani: (engem a fejedelem) kegyességének újabb bizony­
ságára méltóztat«, és »méltóztass kegyednek jelére« (vö. méltat, méltass).
2 A  17. századi adatok közül egyeseket Kéki Lajos, Szeremley 
Császár Loránd és Tóth András volt hallgatóim szorgos kutatásainak 
köszönök.
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Folyam és származik (MA. Scult. 483).1 Az eszközök, aki által fa 
lélek] dolgoz, meg vesztegetődnek és elfogynak (Zrínyi próz. műnk. 
Horváth J. kiad, 202). Mindenkor foglalatoskodik; dolgoz, mint a 
hangya (Com. Orb. 230). Ellenhez 1664. (Sámbár: Orv. isp. 2 7 ; 
talán erre az analógiára: különbőz uo. 105 stb., 1. V I. szak.). Kimúl 
1691 (M atkó: Élő kenyér 34). Gyakran hordozkodó jószágban nem 
gyaporod (versben, Kisv. Adag. 377). Méltóztat írni LevT. 2 : 2 8 1 .  —  
M ú l t  i d ő :  Jó lovára ismét mint evét fölugra (rímben, Zrinyiász 
1 3 :1 7 ). Érkeze vala Hall. HHist. 3 : 3 1 .  —  Sz. János evangélistát 
mikor leborulék az angyal lábai előtt [3. szem.], ostobául itíltem 
bálványozónak (1664. Sámbár: Orv. isp. 84). —  F ö l s z ó l í t ó  m ó d :  
M it . . csélekedgyék 1616. Kopcsányi Pap M. Evang. 34. elváljak 
Zrinyiász 5 : 8 6 .  (vö. elválik uo. 2 : 2 5 .  megválik 1 4 :9 3 .)  bújjak
Beniezky: Ritm. 16. (1803-i kiad.) —  búj el olv. búj] el, Zr. 1 4 : 8 7
kétszer (vö. bújik 4 : 85, 6 : 64 stb.) ne feletkez Megy. Zsin. 6 : 36. —■ 
Dicsértessen az úrnak neve 1605. (LevT. 2 : 115 ) .  Hanyatlyon MA. 
Scult. 629. hanyatolyon MonHist. írók  2 3 : 588. hasonlyon, Pósaházi. 
Kedveskedhessen 1619. (Szepsi Csombor Istv. Europica Yarietas, 
előb. 1). Kívánja halálát, hogy eloszoltasson és Krisztussal lehessen 
1624. (Pázm. Kemp. 37). Méltóztasson segíteni 1624. (LevT. 2 : 35 ) .  
Gongyais illendő mint nevekedgyen elob (1625. Consecratio templi
növi, Ajánl. 1 2 ; ötméretű vers). Jót cselekedgyen 1640. (Tasi: Préd. 
90). Lenyugodgyon 1659. (Czegl. Megtért bűnös 130). Bújon el Zr. 
8 : 50. A z Isten neve gonoszul ne hallasson (MNyil. Zsolt. 91). Mikor 
ő szent fölsége megelágli az mi nyavalyáinkat s végét adja azoknak 
is, Kgtek úgy bízzon 1662. (TörtTár 15 : 168 ,  Vitnyédi Istv. lev .; 
de uo. 241 :  bízhassék ahhoz). Mullyon (rímben, Beniezky: Ritm.
44. 1803-i kiad.). Megelégedhessen (Szatm. Dóm. 126). Istentelenség 
ne uralkodgyon rajtam (Illyés A. Rövid forma 91). —  Örvendjék 
1660. (Figyelő 1880. 9 : 1 5 4 ) ;  legyék T haly : Adal. 1 : 231 .  Ha szíj, 
vonakodjék, ha madzag, szakadjék (A ctio curiosa). Megbocsájjék a jám­
bor (megbocsásson, GKat. Titk. 325). —  F ö l t é t e l e s  m ó d :  Meg­
bolondulnám búmban 1605. (LevT. 2 :1 1 5 ) . Ha lehetséges, távol 
hallanám inkább rossz emberségeket, mint köztök lévén, velők mor- 
ganám (TörtTár 15 : 159 ,  Vitnyédi lev.). —  Adná Isten, hogy . . .  
az Isten igéje gonoszul ne hallana, ne szidalmaztatnék (Pázm. Kai. 
222 ;  g. ne hallana a későbbi kiadásokból, 1637 óta, hiányzik; vö. 
Mélotaiból való idézetünket: az I. neve gon. ne hallasson!) Rágód­
hatna (de már a másik sorban rágodgyék, M atkó: BCsák. 5, id. Nyr. 
2 :2 2 3 ) . Cselekedne 1669. (Széchy Mária lev. LevT. 2 : 259) .  Igaz 
bíróhoz mint ülhetne (GKat. Válts. 2 : a4b). Melyhez . . . bizhatna 
(rímben, Illyés A . Rövid forma 65). S így az én levelem késedéi- 
meskedne 1675. (rímben, háromszor, Figyelő 1877. 2 : 153 ) .  Értekez­
hetne 1696. LevT. 2 : 4 0 0 .  —  Keltenék (3. szem., mint már a 16. 
sz.-ból idéztük, LevT. 2. k. gyakran, pl. 97, 99, 256, 352, TörtT.
1 Szótárában ikesen írja M A .: folyamon, confugio, confluo; de vö. 
16. századi adataink közt: fol’amz, folamiac.
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15 : 110  stb., K ónyi: Á bel 122 stb .; vő. kelletnék LevT. 2 : 214 stb.)1 
Az én uramnak is galibája lehetnék effélébű.1 (Vitnyédi lev. TörtT. 
15 : 68 ) .  Kicsoda az ki nem örvendeznek és vigadnék? (így, Mad. 
Evang. 441). —  T e h e t ő  i g e :  3. személye: Nem eshet veszélybe 
(M egy: 6. Jaj 6 : 37 ) .  Adózhat (Zr. Próz. Horváth J. kiad. 382).
Ilyen szórványos szabálytalanságot jócskán találhatni, mind- 
azáltal azt ^mondhatjuk, hogy az ikes ragozásnak klasszikus kora 
körülbelül 1660-ig tartott. Először — mint idézeteinkből látni — 
Z r í n y i n é l  találunk némileg föltűnő számú következetlenséget. 
Tömegesen idézhetünk már ilyen eltérést egy Zrínyivel egykorú 
kéziratból, az 1663-i O r v o s s á g o s  k ö n y v e c s k e  című múze­
umi kéziratból, mely valamelyik í-ző nyelvjárás területéről való: 
mosdass 6. — tiszel 72. viszel 98. szedel 63. öntől 90. — fürödgy  
25. ezélelcedgy 39, 67, 73. — szedgyél 6. — Hogy vki tűled ne 
tudakozzon, hová mígy 87. — Szintén tömegesen találjuk az 
efféléket L i s t i  L á s z l ó n á l :  habzói 372 (Olcsó könyvtár), haboz 
305, habzik  (a tenger) 482. — lépik 568, lép 497, lépék  (3. szem.) 
132, lépe 454. —  megütköz (rímben) 346, érkezhet 370; izzadozik  
563 —■ m egnyíla  433, hadakoza  440, elese 450, László hajla  
515, (az ország) hajlék  535 — késhessen  232, érkezhessen  391, 
kiágazzon  533 — alunna  277.
Zrínyi a dunántúli, az OrvK. talán a felsőtiszai nyelvjárás­
ban bizonyítja az ikes ragozás hanyatlását. Ugyanezt bizonyítja 
a palóc nyelvjárásra nézve G y ö n g y ö s i  István nyelvszokása. 
Gyöngyösi az első nevesebb író, akinél a két ragozásnak már 
majdnem teljes összezavarodását látjuk, vagy legalább annyi 
szabálytalanságot, hogy első tekintetre teljes föl fordulásnak látszik. 
Vegyük azonban szemügyre egy kissé közelebbről!
Onála vegyest iktelenek és ikesek a jelentő mód 3. személyében:
omol és omlik (pl. omol Kemény J. II. 9 :21,  omlik Char. 41. 
NySz.), romol és romlik, hajol és hajlik (pl. hajol K J . többször, de 
hajlik MV. 1 : 1 6 2 .  meghajlik 1 : 1 1  stb), oszol (K J. I II . 4 : 3 5 ,  
5 : 52) ,  de bomlik és ötlik. —■ Iktelenek nála ezek a régi iktelen 
igék: foly (M Y. 3 : 400 ) .  egyez ( 3 : 132) ,  álmodoz (K J . II. 1 : 37) ,  
akadoz (Ü L  6 : 47), szakadoz (II. 2 : 48). repedez (Cup. 1 : 82). bádgya- 
doz (Char. 1763. 111, de Mdgyadozik uo. 112). D e -ik nélkül írja 
a 3. személyben ezeket a különben ikes igéket is (1. a X I . szakaszt): 
vál és elvál (MY., de uo. válik is), nyíl és megnyil (M V. 3 : 270 ,  
329, Char. 1763. 114, de megnyílik uo. 158), elmúl (K J  I. 4 : 5 9  stb.),
1 A kellenék alakból lett aztán kénék, kenek, köník Nyr. 2:474, 133 
(kénék 23 : 577), s végre kék.
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eltűn (I. 2 : 11 ) ,  tűn (Char. 114), megszűn (Cup. 101, B-upp kiad.), 
esedez (K J. II. 1 : 38) ,  bujdos (MV.), aki hozzá folyam  (Char. 260), 
futam (MV. 2 : 245).
Többnyire iktelen ragozással helyettesíti az ikeset a f ö l ­
s z ó l í t ó  s a f ö l t é t e s  módnak h a r m a d i k  személyében, 
s ebből azt következtethetjük, hogy Gyöngyösi szülőföldje akkor 
már ezekben az esetekben nem tett különbséget a két ragozás közt:
élbujdosson M V. 1 : 127 ,  nevelkedjen 3 : 4 1 3 ;  nyűlyon, szaporod- 
gyon, tetszhessen, lassúdgyon Char., elvonódgyon uo. 303, klnlódgyon 
307, teljen, nyíljon, játsszon, történjen, restelkedjen, bátorkodjon KJ., 
sőt szegjék helyett szegjen Cup. 105 (Rupp kiad.) —  szűnne, tűnne 
és történne M V. 3 : 3 6 9 ,  illene 3 : 4 1 0 ,  futamodna 3 : 272 .  enne, esne, 
telne, telhetne, illene (többször, illenék csak egyszer 168), történne, 
emlékezne Char., telne, megütközne stb. K J.
Az elbeszélő múlt 3. személyét hol ikesen, hol iktelenül 
ragozza Gyöngyösi. Példák ez utóbbira: Jcimúla MV. 1:298. 
futamoda Cup. 87. (Rupp kiad.) esedeze Char. 1763. 54. búslcoda 89. 
nevekede, öregbede, Mresede, megismerkede 154. múla, ese KJ.
A  -hat hét képző után is sokszor elhagyja az -ilr-et : télhet 
(Palinodia 5. vsz.), történhet (Thököly ház. 18 és 85), bízhat (e h. 
bízhatik, K J. III. 4 :20, de játszhatik K J. III. 3 :86).
Érdekes, hogy a s z e n v e d ő  igéket rendesen mégis ikesen 
ragozza, talán azért, mert a nép az ő vidékén akkor már nem 
igen élt a szenvedő alakkal, tehát nem is változtatta meg a ra­
gozását.1 Vö. vétessék, tétessék M V. 3:364. adassék, essék, vára­
kozzék, találtatnék Char. stb. stb. (Itt-ott még ezek is iktelenek, 
pl. veressék helyett veressen Char. 1763. 74. kellessen MV. 2 : 304. 
engesztéltetne Char. 155. vigasztaltatna 301.) Természetes is, hogy 
a szenvedő igék ragozása nem igen változhatott, mert ha veretel 
vagy veressék vagy veretnék helyett azt mondták volna veretsz 
v. veressen v. veretne, ez már műveltető ige lett volna s akár­
hányszor kétértelművé tehette volna a kifejezést. Már pedig a 
16. században a szenvedő igék olyan sűrű használatban voltak, 
hogy előfordulásuk száma meghaladta a többi ikes igékét együtt­
véve, s még a verses munkák is hemzsegnek tőlük. A  17. század­
ban már az irodalomban is csökken némileg a használatuk, az 
akkori élőbeszédben meg bizonyára ritka volt már, s ez is meg­
1 Ahogy ma azt írjuk házuk, kezük, de látnioJc, kérniök, nem 
látniuk, kérniük, mert ezek már egyáltalán, szokatlanok az élőbeszédben, 
tehát nem is veszik föl az újabb -uk ük ragalakot.
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könnyítette és előmozdította az ikes ragozás hanyatlását, sőt úgy 
látszik az -at-iJc-féle szenvedő igének ritkulása szükséges volt 
ahhoz, hogy az előbbi ingadozásból kifejlődjék az ikes ragozásnak 
teljes elhanyatlása.
Látjuk tehát, hogy mikor az ikes ragozás hanyatlott, először 
is a mó d - é s  i d ő  j e l e k  m e l l e t t  s a  -hat képző után tartották 
fölöslegesnek a 3. személyű ikes ragot. Ellenben fontos körülmény, 
hogy az e l s ő  s a m á s o d i k  személyben rendszerint Gyöngyösi 
is megőrzi még a két ragozás közti különbséget:
távozom M Y. 2 : 3 9 .  megpihenem Cup. 40. (Rupp kiad., vö. 
pihenik Fal. 142) ;  vajuszom Palin. 42. vsz. eltávozom Ghar. 1763. 
167. nem is szűnöm 244. Msem, sem iszom, sem eszem, esküszöm, 
törődöm stb., sőt » m i n d e n t  megcselekszem« Ghar.; meg sem szűnöm 
K J. I. 3 : 63. elesem II. 5 : 9. sínlem II. 5 : 29. csalatom II. 2 : 39. ■—  
fogyatkozzam MV. 2 : 185 .  távozzam, mulatozzam Char. 148. gondol­
kodjam K J. ajánló lev. —  serénkedném K J. II. 5 : 2 9 .  — megesküvém, 
igyekezém Char.
lészsz Char. 109. lészesz 93. stb. (sohase lészel!), ellenben 
vesződöl, gyönyörködhetel stb. Char., gyönyörködöl M Y. 71. megtartatol 
K J. II. 4 : 6 1 .  —  ne essél kétségben Ghar. 12. ne késsél 26. gyönyör- 
ködgyél 254. stb.
Gyöngyösinek terjedelmes munkáiban alig egynehány helyen 
találunk az 1. s 2. személyben szabálytalanságot: Ha félholt 
volnék is és megmenekednék Ghar. 227. (az 1. személyben ezt az 
egyet találtuk, ezt is rímben); — bánsz KJ. I. 4: 3 .  most sem 
szünsz-é Char. 135. (vö. a 3. sz. is iktelenül: megszün Cup. 101.); 
élhetei Char. 157. (rímel erre: gyönyörködhetel). —  Nem találunk 
nála se fürödök, igyekezek, se leszel, teszel-féle formákat, noha 
már régibb idézeteinkben is láttunk egyes ilyen példákat.
A  17. században már a nyelvtanírók se tudják pontosan 
megkülönböztetni a két ragozást. Pereszlényi ilyen paradigmákat 
ád: múlom múlsz múlik, válom válsz válik, botlom botiasz botlik, 
fényiem fénylesz fénylik (1682. Corp. Gramm. 500). Uo. 506 
azt mondja: »Quaedam verba dupliciter habent 3. personam, ut 
romol et romlik a romiok«! Kövesdi Pál kis nyelvtanában ilyen 
példák vannak: gyönyörködök vei -dek, gyönyörkedel et gyönyör- 
kedsz, gyönyörked [!] et gyönyörkedik (1686. uo. 568— 9).
Már a 18. században a két ragozás összezavarásában itgy- 
szólván semmi korlátot nem látunk. A  »Magyar hölgyek levelei« 
(amik. e korból valók), továbbá Paludi, Bíró Márton, Orczy 
Lőrinc báró, Kazinczy, Dugonics munkái hemzsegnek a »szabály­
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talan« formáktól, nem is bizonyítékul, csak példának okáért 
kell idéznünk a következőket:
jelentő m., jelen i. törődök 1701. LevT. 2 :4 3 4 . kérkedhetek 1705. 
uo. 409. dicsekedhetek 1706. no. 416. fürdők 1709. 372. nem álhatok 
1709. 378. »keveset ehetek, ihatok, alkatok« 1710. 383. bánkódok 
és búsulok 420. sz. tengődök 1708. Thaly: Adal. 1 : 219 .  fohászkodok 
1727. Thewr. Nyelvkincsek 29. virágzók 1741. Bíró M. Ünnep Y . 
álmélkodok Bíró M. Angyali szöv. 58. panaszolkodok K ón y i: Ábel 
178. térdre bukók Kaz. Levelei 1 : 5 .  naint illek én . . . ? uo. 229. 
és Kaz.-Berzs. Lev. 202. fényiek 125.
megéledem, elevenedem: revivisco PPL 1708. olvadom (rímben) 
Amadé: Yers.1 76, 156. gyúladom 181. mozgom Kaz. Lev. 3 : 2 1 2 .
jnegcselekszesz 1720. László: Petr. NySz. mosdasz Bíró M. 
Ángy. 143. »fénlek fénlesz fénlik, gyónom gyónsz oder gyónói gyónik, 
lakom laksz oder lakói lakik, múlom múlsz múlik, nyílok nyílsz nyílik, 
szokom szokol szoksz szokik, szököm szököl szöksz szökik, tűnöm tűnsz 
tűnik, válom válsz válik« stb. 1760. Adám i: Sprachkunst 85. eléged­
hetsz O rczy: KöltH . 27. kevélykedhetsz Kaz. Levelei 1 : 368. béve­
tődsz Osok.
»te  engemet gyalázol, elvesztesz« M ikes: MulN. 186. keresel 
1720. László: Petr. 82. lészel Fal. 433. (lészesz 34.) lészel Bíró M. 
Ángy. 69. jutalmazol 11. »mán höret auch olvasol statt olvassz« 1760. 
Adám i: Spr. 84. nézel Orczy: K öltH . 74. » keresel, vásárolsz ennél 
is szebbeket« 120. magyarázol Bessenyei 1778. (id. TudG-y. 1826. 
1 : 8 . )  magadhoz felviszel K ón yi: Á bel 174. késedelmezel 174. nevezel, 
végezel Kaz. Lev. Berzs. 3, 43. leszel Kaz. L. 2 : 3 4 9 .  (1794.) Kárm. 
F. X X X V II .
mit bánkódol s mit fáradol? Bíró M. Ángy. 58. (nótából 
idézi). íg y  hagyol e minket . . .  ás kiteszel ezernyi veszélyre ? O rczy: 
K öltH . 96. Annyira mit gerjedél? 96. melyeket látni hagyol Kónyi :  
Á bel 98. kesergel 125. vezetői (engem) Dug. Szerecs. 1 : 119 .  169. 
megvetöl 246. hallgatói 268. bort emlegetel Dug. Péld. 2 :192 . stb. 
jobban gyógyítói ezekkel Osok. Lilla 1 : 4. választól, elárasztói 3 : 40. 
ijesztel Yers. Phras. 13. kimozgol Mondolat Függ. V I. (33).
múlt i. Ahol sok foglyoknak kellete meghalni, Mikes 85. lev .; 
történe 1741. Bíró M. Ünnep IV . kívánkoza Bíró M. Ángy. 41. 
visszapironkoda, vetemede Fal. 633. igyekeze Orczy: KöltH . 203. 
nyugova K ónyi: Á bel 180.
beálló cs. öltözend Bíró M. Ángy. 73.
fölszólító m ód: bánkódgyak és kedveskedgyem (így) Bíró M. 
Ángy. 159. érközzék Dug. Szerecs. 1 : 216 .
Mzz, bízz Bíró M. Ángy. 68. fohászkodgyál és fohászkodgy 202. 
ess térdre 306. iparkodj Orczy: K öltH . 101. szánakodj K ónyi: Á bel 
178. ne tréfálódj Dug. Szerecs. 1 : 124. bukj Kaz. Lev. Berzs. 234. 
nyilj ki, kevélykedj Osok.
vigyázzál M ikes: MulN. 274. járjál 1720. Thaly: Adal. 2 : 395. 
tartsál Bíró M. Ángy. 53. bírjál 54. nézzél Orczy: KöltH . 93.
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»adjál, pajtás, adjál igaz feleletet!« 199. ne ijjedjél meg K o n y i: 
Ábel 162. menjél, tegyél Gvad. HP. 151.
igyekezzen 1709. LevT. 2 : 3 7 0 .  essen 1710. uo. 380. méltőz- 
tasson 373. 410. 433. 471. » teljék kedve, forgolódjon, serénkedjen« 
(így) Pál. 274. tessen Orczy: KöltH . 43. távozzon, hizelkedjen Am adé: 
Vers.1 95. 149. szünnjön Baróti SzD. TJj mért. vers. 26. tünnjön 93. 
kerestessön, öleltessön {szenv.) Dug. Szerecs. 1 : 3 6 .  412. mondódjon 
Mondolat1 30 Balassa J. kiad. (52).
meglankadjék Mikes: MulN. 105. »nevelkedgyék, terjedgyék, 
öregbsdgyék« Bíró M. Préd. B2. »lehessék oder lehessen« 1760. Adám i: 
Spr. 83. vigy ázzék kegyelmetek 1763. Thom as: I'rGrram. 2 : 1 2 .  adj ék 
kegyelmed nékem bort 79. virradják Dug. Szerecs. 1 : 3 6 3 .  legyék 
Dess. Lev. Kaz. 2 :107 .
f ö l t é t e s  m ó d :  én vendégeskednék 1768. PhilKözl. 2 8 : 4 5 7 .  
Adámi már 1760-ban így ragozza: » innék innál inna oder innám 
innál innék« (60), de csak : » fáznék fáznál fázna, érkeznék érkeznél 
érkezne« ( 6 2 , 6 3 ) ;  és a tetszene alakhoz megjegyzi: »mán sagt a u c h  
tetszenék« (82). — enne Pál. 582. igyekezne, édesedne Bíró M. Ángy. 
115. vergődhetne, menekedne Orczy: K öltH . 8. esne Dug. Szerecs. 
1 :259.  388. öltözne Kaz. Lev. Berzs. 52. készítődne Mondolat 41 (56).
T e h e t ő  i g é k :  nyughat Thaly: Adal. 2 : 1 1 9 .  megtörténhet 
Fal. 345. Kaz. Sall. 104. vetemedhet Orczy: K öltH . 79.
XIXL Az ikes ragozás a mai népnyelvben.1
Mai nyelvjárásainknak legnagyobb része csak a jelentő mód 
jelen idejének egyes 3. személyében tesz különbséget a bét rago­
zás közt, a többi igealakban egészen elenyésztette a régi különb­
séget. Ezt csak néhány vidék nyelvszokása őrizte meg, így először 
is a legtöbb s z é k e l y  nyelvjárás. A  székelység annyiban is régi­
esebb, hogy egyes igék megőrizték régi iktelenségüket vagy ikes- 
ségüket: a régi fo ly , osúsz, mász, asz, hazud, ess (az esső) a 
székely beszédben most is iktelen, a régi lépik, pökik, küzdik  ott 
most is ikes még (1. a X I . és a X II . szakaszt). Azonfölül Udvar­
hely és Háromszék megyében s a volt Csík székben ma is az ősi 
szokást megtartva így beszélnek: fázom, játszom , dolgozom, dol­
gozzam, ö dolgoznék  v, dolgozhatnék, dolgozhatik (vö. Nyr. 31:415, 
579. 32:291 stb.). Már a 17. és 18. században is föltűnik e 
tekintetben a magyarországi s a székely írók közti ellentét, ámbár 
■— mint láttuk — már Apácai Cserénél és Mikesnél előfordulnak 
egyes következetlenségek. így egy 1742-ből származó székely tör-
1 Ebben a szakaszban a nyomtatásban közölt népnyelvi adatokon 
kívül sokszor az egyetemi hallgatóimtól vett szóbeli értesítésekre hivatkoztam.
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téneti dalban hűlték helyett ezt az alakot olvassuk: bukka (K riza  92). 
S  a m ai székely népnyelvből való közleményekben is akadunk 
eltérésekre; ilyenek pl. a következők:
jel. mód, jelen i. könyvedzek (könnyezek) Nyr. 29 : 42. megválók 
(rímben) Arany-Gy. Népk. 3 : 1 5 1 .  nehezkedek Csík m. Nyr, 2 5 : 3 7 7 .  
gondókodok (rímben) Nyr. 33 : 534. —  válsz, nyughatsz (Halmágy); —  
csemellek, csémellesz Homoród vid. (Gálos R . ért.) — múlt i. bélészöke 
(rímben Nyr. 33 : 534, de válék, történék uo.). —  a f ö l s z ó l í t ó  m ó d ­
b a n  találunk legtöbb eltérést, az 1. és 3. személyben keveset, de 
annál többet a 2 .-ban : 1. szem. búcsúzzak (máshonnan jött népdal­
ban, rímben, Kriza 10. és 16., de uo. búcsúzom); — 2. szem. a) ne 
istenkedj Nyr. 2 5 : 4 8 .  dögölj le már 18 : 371 .  ne kelletlenkedj 1 : 326 .  
ne panaszkodj (Hátfalú) 4 : 5 5 6 .  ne hangoskodj, ne patvarkodj (Sepsi- 
TJzon) 8 : 2 2 5 .  ne sopánkodj (Háromsz.) 9 : 4 2 3 .  s>-ál él többnyire 
elmarad: érkezz, álmodj', imádkozz stb., de egyél, igyál, nyugugyál 
v. nyugugy, haragugyál v. haragugy, lakjál v. lakj (pl. jól étellel)« 
(Háromsz. NyK. 3 : 7 ) ;  ott kereskedj (Maros m ) Nyr. 15 : 427 .  ne 
gondolkozz ojan erőssen, Kriza 368. csak telepedj meg, Kriza 395, 
takarodj 396. várakozz 415. dógozz 443. csippesködj Kriza 13. mese 
(kétszer ; uo. egyszer: csippesködj él); panaszkodj, kapaszkodj Arany- 
Gy. Népk. 3 : 249.  nyughass uo. 304. —  b) aló fársáng vigadjál, 
káposztalé tortyozzál (Erdővid.) Nyr. 9 : 430. hozzál (Háromsz.) 2 1 : 48. 
adjál néki vizet (Kis-Bacon) Arany-Gy. 3 : 1 1 1 .  járjál (rímben) uo. 164. 
váltsál ki (nem rímben) 172. —  3. szem. a) lakjon MNyszet 6 : 2 3 5 .  
szaporodjon (ríme: fogyjon) Arany-Gy. Népk. 3 : 264. nyugodjon (ríme : 
folyjon) 103. szűnjön meg (nem rímben) 273. vérré vajon (Udvarh. m.) 
Nyr. 3 3 : 5 3 4  (de uo. vérré válék)1 — b) ne szunoggyék (ne szuny- 
nyadjon) Nyr. 4 : 1 8 3  (de alkalmasint a jelentő módban is ikes, 
vö. IX . szakaszunk végét); — f ö l t é t e s m .  De ha jó meggondó- 
koznék, tán mégis gyermeke lennék (Udvarh. m.) Nyr. 3 3 : 5 3 4 ;  
alhatnék (rímben) Kriza 161. —- törne (e h. törnék, rímben, más 
vidékről jött népdalban) Arany-Gy. 3 : 1 8 4 .  —  k í v á n ó  jelentéssel 
ikesen ragozzák az iktelen tehető igéket is, mint más nyelvjárások­
ban, pl. fehérnép után járhatnék Nyr. 1 : 181. ken’ tán bereghetnék 
öreg (Csík m.) 12 : 287 .  —  t e h e t ő  ige jelentő m. elbujdoshat 
(versben) Arany-Gy. 3 : 1 9 7 .
A  székelységgel együtt megőrizte az ikes ragozást a hal- 
m ágyi székely telep (de a 2. szem. itt  is b¿vetődsz, nem  n yu g­
ta ts z  stb. s a fölszólító: n e tréfálkozz, húzódj arrébb N yK . 3 1 :389 ), 
s a részben székelyektől benépesített és rég elszigetelt biharmegyei 
jánosfalvi nyelvjárás (Böszörm ényi Géza értesítése), s a többi
1 Bíró Lajos nyilván sokat mond, mikor Nyr. 32:518 azt állítja: 
»Dolgozzék h. majdnem az egész székelységben azt mondják: dolgozzon«. 
L. Paal Gyula helyreigazítását 33 : 363.
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királyhágóntúli nyelvjárás közül úgy látszik a kalotaszegi (vö. 
Nyr. 9:503). Ellenben elhagyták a külön ikes ragozást a g y e r -  
g y ó i  székelyek s ma így beszélnek: húzódok húzódsz húzódik , 
ennék ennél en n e  stb. (1. Gencsy I. Nyr. 34:192 és Nyelvészeti 
Füzetek 20:41). Ugyanezt látjuk a legtöbb királyhágóntúli nem­
székely nyelvjárásban:
Kolozs m. fázom és fázok, jáccom és jáccok Nyr. 3 1 : 5 7 9 .  — 
Torda : ne oktalankodj, ne fészkeló'dj 1 8 :1 8 4 . —■ Alsó-Fehér m. enged- 
hetei, mondhatal, hazai, sőt állal, ülel stb .; csadálkazz; fussál, adjál, 
vegyél; alugyan, törtínjen; álunna, törtínne stb. 25 : 349 .  —  Hunyad 
m. Lozsád: forgódj hamar, ne tusakodj 2 2 : 4 5 7 .  — Szolnok-Doboka 
m. vigyél ki (Domokos) 11 : 187 .  végy és vegyél, hozol, tudói stb. 
(uo. 1. 17 : 315) .
A  székelységen kívül csak még hazánknak ellenkező részén 
néhány nyugati nyelvjárás tartotta fönn az ikes ragozást: Göcsej­
ben, Hetésben, a Rábaközben, a Repce mellékén és a Zala folyó 
mentén (1. NyE. 9 :41) többnyire megvan még a régi megkülön­
böztetés, azt mondják eszem, iszom, aluszom, fördöm , törődöm, 
törődjem, egyem , 1 törgyék (törjék), egyik, en neik  Bal. Nyj. 31. 
innám , dolgoznám, 3. szem. dolgoznaik  (Göcsej, Budenz-Alb. 
166— 7); fogamodjék  (Sümeg, Nyr. 26 :192) stb. De a sziszegős igék
2. személyét így ragozzák: mit n íz aő (nézői) ? mler kátozuó  ? (Répce- 
vidék. Nyr. 20:413), leszü, keresü, kapdozu  (Őrség 7:420), sőt 
a Répcemelléknek nagy részén a többi igét is így ragozzák: 
aduo, hagyuo, s csak az ü-végű igetőknél alkalmazzák az -sz  ragot: 
hiísz, huosz (hülsz, h a lsz ).2 A  fölszólító 2. és 3. személye is 
ingadozik: ne já cc  velem  stb. (Zala, Nyr. 31:579), takarodj (Ráb., 
3 1 :413) és adja , ülPé (ü ljé l, Répce m.), lássál, tegyél és teljen  stb. 
(Göcsej, Budenz-Alb. 166— 7, Nyr. 14:139), igyon , egyen  (Szom­
bathely vid.), s a Répce mellékén a föltétes mód is (1. személy 
dúgoznám  és dúgozník, 3. szem. dúgozník  és dúgozna, Balázs 
S. ért.).3 — S o m o g y  és B a r a n y a  megye egy része is így
1 Hadd ehessem pecsenyit, hadd igyam rá vörös bort (Göcsej, Nyr. 
12:192). Add ide azt a tésztát, had lalctyam jó belüle (vasmegyei, kis- 
unyomi lánytól hallottam). L. még Nyr. 31: 418.
2 Balázs Sándor ért. —■ Kanizsa vidékén az 1. személy is ingadozik: 
játszom, mászom, fázom és játszok, mászott, fázok ;  dógozpak és dógozna stb.
1. Nyr. 31: 579, 32 :290. — Ehetek Göcs. 13 : 240.
3 A vasm. és sopronmegyei ősrégi regös énekekben többnyire gyullad- 
jék—aludjék rímel (Sebestyén: Reges én. 50, 56, 66, 70, 122 stb.), néhol 
pedig gyulladjon—aludjon (85, 103,128). Bizonyosan az utóbbi az eredeti forma,
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beszél raég: aluszom, mögfördöm, ken yeret őszöm, nem dógozom  
semmit se, de uo. így is: m egfördök  (Nyr. 31 :413—4), mosakodjék 
Orm. Nyr. 27:142. —• Állítólag Komárom megyében is mondják: 
já tszom , fázom  (31:579): de Tatán fá zok , eszek, iszok. (Fábián 
Imre ért.)
A  többi nyelvjárás jóformán mind elejtette az ikes ragozás 
megkülönböztetését,1 még pedig legtöbb vidéken alkalmasint már 
kétszáz év óta. A  zavarból némely érdekes új fejlemények váltak 
ki, mert mikor a kétféle ragozás használatbeli különbsége elmo­
sódott, a nyelv fölhasználta őket ú j k ü l ö n b s é g e k  tételére, 
s e tekintetben is a legtöbb nyelvjárás egyenlő eljárást követett.
1. Az 1. személy -m  ragját általán véve kerüli az újabb 
népnyelv s azt mondja: (üszők v. aluszok, fázok, já tszok , vesződök, 
gondolkozok, eszek, iszok  stb. Van egy népdal középrímmel: Addig 
iszok, mulatok, míg csak be nem rukkolok. Egy pécskai népdal­
ban viszont iszok  rímel a gyom rom  szóra (Kálmány: Koszorúk 
1 : 2 0 2 ) ;  eredetileg nyilván iszom  volt, de a rím ellenére is a 
szokott iszok  formát helyettesítették bele. — A  népnyelvnek ezt 
a megállapodását kétségkívül előmozdította az a körülmény, hogy 
az ikes iszom  alak egyenlő hangzású volt a tárgyas alakkal, s az 
olyan mondatot, mint pl. eszem ken yeret, idegenszerünek érezték, 
akár csak azt mondták volna: veszem ken yeret  e h. veszek (azért 
mondta Verseghy tótosnak az ikes ragozást).
Néha ugyan vesződöm-féle alakot is hallani a néptől, de ez 
nyilván az iskola és az olvasmány hatása 2 Rég főnévvé vált s az 
igeragozástól elszigetelt kifejezés az eszem -iszom  =  vendégeskedés, 
dőzsölés; azért azok is így mondják, akiknek az ige eszek, iszok  
(pl. Zilah vid. 27 : 546). De néha még azt is hallani: »Ja, mindig 
csak az eszek-iszok, és sohase a tanulok  /« (Székesfeh., Gondán F. ért.)
mert az aluszik hajdan iktelen volt; mikor aztán ez az ige a 15. század­
ban ikessé lett, a regös énekben alugyon helyett azt mondták alugyék s a 
rím kedveárt gyulladjon helyett is gyulladják.
1 L. a Nyrben s a Nyelvészeti Füzetekben megjelent nyelvjárási 
tanulmányokat és a Nyr. 31, s 32. kötetében sok vidékről beérkezett Vála- 
szok-at a szerkesztőség kérdéseire. L. még Nyr.-Kalauz.
2 Zolnai említi, hogy »egyszer egy parasztasszonytól« ezt az ikes ala­
kot hallotta: nem adódzom a tisztelendő úrnak (Fehér m. Nyr. 30: 278). 
Gondán Felioián is értesít, hogy Székesfehérváron néha mondják: tengődöm, 
takarózzon, eröködöm stb. így őszöm, alszom Kalocsa stb. 31 : 414. Hódmező­
vásárhelyen alszom,, fürdőm, őszöm »csak félművelt vagyis nadrágos paraszt­
tól hallható« 32:350,
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2. A  2. személyben az ikes igék régóta elfogadták az iktelen 
ragozás -sz ragját: laksz, megbuksz, elválsz, veszekedsz (feküee 
Mátészalka Nyr. 26: 543. fekücc, alucc és fekszö, aluszó Székesf.) 
stb. stb. De megtartották a régi Z-et a sziszegő hangon végződő 
igetők: eszel, iszol, élesei, dolgozol, emlékezel, gondolkozol, dörgö­
lődzői stb. Az eszesz-iszasz-féle formák elterjedését a disszimi- 
láció akadályozhatta meg, sőt ugyanezen okból a nagyszámú eszel, 
nyugszol, dolgozol-léle ikes ige analógiájára az iktelen sziszegősők 
is átvették az -l ragot, úgyhogy ma azt mondjuk: teszel, leszel, 
viszel, hozol, húzol, keresel, olvasol stb. (illetőleg teszö, viszö, 
hozó, óvasó stb. és olvasuo. — Néha hallani ugyan játszasz 
(Nyr. 31:579), álszasz, fekszesz, iszasz alakokat, de ez nyilván 
a leszesz, teszesz-fé\e mesterkélt iskolai formák utánzása.1 — 
S z é k e l y  nyelvjárásokban még meg vannak őrizve ezek a régies 
formák: léssz, vissz, hossz (hozsz), kedvessz, ás-sz (Hétfalu ÜSTyr. 
4:556 — 7, 6:181), léssz, téssz stb. Homoródvid. (Gálos B, ért.), 
tessz, vigadossz, mét könvessz ? (Halmágy), mit véssz ? (Kis- 
kükiillő m. Nyr. 32 : 402.) De azért egy népdalukban azt olvassuk: 
Abból bizonnem eszel, míg vőlegény nem leszel (Arany-Gy. 3:163).
— A  nyugati nyelvjárások területén a vasmegyei Felsőőr vidékén 
mondják még: vüssz e h. viszel (Nyr. 32:181). (Sopron megyében 
keressz, olvassz helyett keress, olvass, NyK. 15:206, jegyz.; vő. 
Balassa Nyj. 31.)
Azonban a népnyelvben az -l rag nem szorítkozott a leszel, 
hozol-féle igékre, hanem sok más igére is átterjedt, először talán 
a sziszegős végüekről az -szt zd st végűekre (ősztől, választól, 
kezdd, festel) és a nagyszámú -ód-ik öd-ik és -od-ik éd-ik öd-ik 
végű igéről a d-végü s aztán egyéb foghangon végződő iktele- 
nekre (engedel, vetel, hagy ól stb.). Az bizonyos, hogy az első efféle 
esetek, amiket az előbbi szakaszban idéztünk, majdnem kivétel 
nélkül ilyen hangzásuak: vígadhatol 16. száz., akadol 17. száz., 
áhetel Gyöngyösi, fáradol, gerjedel, hagyol 18. száz., vezetői, meg- 
vetöl, hallgatói Dug., gyógyítói, választól, elárasztói Csők. (Csak 
két kivétel: kesergel Kónyi J., kimozgol Mondolat.) Több vidéken 
most is leginkább az ilyeneket ragozzák Z-lel s mondják tudói, 
adói, mondói, szenvedel, hagyol, fagy ól, látói, jutói, ütöl, sütői, 
csalogatol, tanítói (ill. tudó, tanittó stb.), így Yas m‘. a felső Gyön-
1 Szilágy-Somlyón állítólag ilyeneket is mondanak : iszolsz, áluszölsz, 
Jcapolsz (Somogyi József közlése).
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gyös folyó mentén (ütő, bántó, szidó),1 a Eépce vidékén, Nagy­
kanizsán, Somogybán (megfagyó Nyr. 6 :428, Felső-Segesd; így 
Kaposváron is látó stb.)» Keszthelyen, Tatán,2 Esztergomban 
(vető, arató, sőt néha megyö e h. mégysz Nyr. 9:543), Csalló­
közben (vetü 19 : 514; fizetű, tudú, sőt vagyú is),3 Győrött, Mátyus- 
földön (31:579), Heves m.,4 Szabolcs m. (mondói, Tcüdöl stb., sőt 
vágyói e h„ vagy), Nagybányán,5 Zilah (14:92 és László Géza), 
Mátészalkán (26: 543), Halason (festő 32 :397), Szolnok-Doboka in,, 
Alsó-Eehér m. (engedhetél, maradhatol 25:349). »Aszontad te, 
hogy elveszel, ha elszántól, ha élvetel« (Pécska, Kálmány: Koszor. 
1:102). Persze ezekkel vegyest az s^-es alakokat is használják: 
tudói és tudsz s viszont az ikesekből is törödöl és törődsz, fürdöl 
és fürödsz stb. ( » Msöprögece, takaríttól minden nap« Zilab, 14: 92). 
De sok vidéken aztán — természetes analógiás hatással, talán 
leginkább a számtalan -z-végű igető hatása alatt — még tovább 
terjed az -l használata. Hajdu-Nánáson pl. legtöbbnyire -l a 2. 
személy ragja, »talán csakis az l hangon s néhány r-en végződő 
igetőnél nem«.6 Kisújszálláson is többnyire -l: lakói, hálói, »-sz 
ritkán, csak a ható igéknél sűrűbben«.7 Néhol még l r n  végű 
igetőkhöz is -l ragot tesznek, néhol meg különösen a g y e r m e k ­
n y e l v  s a becéző nyelv él az ?-ragos alakkal.8
P éldák : mönő (a mönök vagyis mének 2. személye, Kaposvár); 
járuó, kérüó', megyüő (Szombathely ),9 hallói v. halló, kapó (Fehér m. 
Nyr. 30:278), váró, síró, vonyó, hányó és vársz, sírsz, vonsz, hánsz 
(Székesf.),10 te senkit se tisztölő? (gyereknek mondva, Fehér m. Kisbér), 
vágó, fogó, halló (Mátyusf. 31:579), hallú, pihenű (Alsó Csallóköz) ,11 
ríló  (e h. rísz, Eszterg. 9: 543), készülő (Tata), kérdő, ártó, bomló 
(Yác, NyF. 10:31), akarol (Pintér: Palóc népm. 72, 73, 81), bírói 
(uo. 73), író  (Halas, Nyr. 32 : 397), ülel, állal (ülsz, állsz, Alsó-Fehér 
m. Yajasd 25:349), élöl, készülői (Szlavónia, 5:62).
3. A  3. személyben nagyon elterjedt jelenség az ikes igék 
tehető alakjának iktelen használata; azt mondják: alhat, fekhet, 
nyughat, ehet, ihat, játszhat, dkhat (alkudhatik)  stb. így beszél
1 Grábler Ida értesítése. — 2 Fábián Imre ért. — 3 Mészáros Gyula 
ért. — 1 Nagy József ért. — 6 Berky Lajos ért. — 0 Kéki Lajos ért. — 
’ Gajda Béla ért.
8 P. »járol-e ? iszen tudói te járni!« (Kisújszállás.) Yö. még Nyr. 
31: 413, 32: 397, NyF. 10 : 31. s az alföldi népdalt: Adol-e csókot, adol-e ? — 
Ez a használat összefügghet a menjél-féle alakok kérő, kínáló, kedveskedő 
használatával, 1. az 5. pontot!
9 Ozikker Ferenc ért. — 10 Gondán Felicián ért. — 11 Mészáros Gy. ért.
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Zilah vid. (Nyr. 27 : 547), Érmellék (29 : 254), Mátészalka (26 : 543), 
Bihar m., a palóc vidékek, Tata, Halas, Szeged, Hódmezővásárhely, 
Gsanád és Bács m., Orosháza, Tolna és Somogy m. (L. a Nyr. 
32:290 — 1. közölt válaszokat. Gondolkozhat Arany-G-y. 2:179. 
»Olyan szorosan befonom a haját, hogy nem kuszálódhat össze.« 
Dunaföldvári asszonytól hallottam. »Ez könnyen kikapcsolódhat, 
ez a fülbevaló.« Vasmegyei leánytól hallottam 1884.) Néhol a 
két alak váltakozik, pl. Szegeden és Kemenesalján. Érdekes adat, 
hogy Pest m. Solton »az asszonynép inkább mondja: dőgozhatik, 
alkudhatik« (Nyr. 32:290). Udvarhelyben és Csíkban dolgozhatik 
(1. no. 291). —  A tehető igéknek ez az ingadozása igen régi, 
már 1550 óta idézhettünk iktelen adatokat (1. a X II . szakaszt).
Láttuk már (a X I. szakaszban), hogy egyes régi ikes igék 
újabban iktelenné váltak, pl. lépik, pökik stb., egyesek csak a 
költői nyelvben vagy több vidék nyelvében, mint pl. múl, vál, 
nyíl, szűn. Egyik-másik n y e l v j  á r á s  még sokkal messzebb 
ment az iktelenítésben. Nyitra vidékén azt mondják: alusz, esz. 
A  tolnamegyei Sárközben: liüvitköz, töpeenköd stb. (Nyr. 33. k.) 
Somogybán is néhol ilyeneket mondanak: veszeked, vereköd. 
Csúcsomban, Rozsnyó mellett: mosód, betegesked stb. (31:414). 
Az abaujmegyei Hegyközben pedig Komjáthy Sándor írásbeli 
értesítése szerint az -ik rag rendesen elmarad s így beszélnek: 
isz, alud, füröd, dogoz, elvegyöd (összevegyül), bimbalóz (himbá­
lódzik), nem akaródz, kötöd, kötösköd, incselköd, istenköd, gondol- 
kod, csimpaszkod, gyáválkod, fölpupujkásod (fölpuffad) stb. stb. 
Kazinczy is említ már ilyen ragozást: nyugodok, nyugodsz, nyűgöd, 
aludok, aludsz, alud (Levelez. 4 :6 ).
4. A  f ö l s z ó l í t ó  mód e l s ő  személyét a legtöbb nyelv­
járás az ikes igékből is &-val képezi: egyek, igyák, dolgozzak, 
törődjek stb. Eszerint a mai élőbeszédben egyek és egyem épiígy 
meg van különböztetve, mint pl. tegyek és tegyem.
5. A  fölszólító módnak m á s o d i k  személyében úgy látszik 
minden nyelvjárásban eltűnt az ikes és iktelen alak közti különb­
ség, s még a székely s a nyugati nyelvjárások is azt mondják: 
takarodj; ne panaszkodj stb. Ennek a rövidebb alaknak az elter­
jedését előmozdíthatta az az általános törekvés, mely szerint az 
egyenes parancsot a legtöbb nyelv azzal teszi hathatósabbá, hogy 
rövid, személyrag nélküli alakot használ; vö. gör. Aéys, lat. ama, 
veni, fér, dic, ném. sprich, sieh, finn éld’, méné, anna’, votják 
púk, vera (az igető pukt-, veral-), sőt mordvin va (e k  vanokf
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a tő van-), magy. jer, ni (nézd), muti (mutasd, mutídd) stb., 
1. TMNy.
Nagyon érdekes, hogy több vidéken meg is különböztetik 
a két alak használatát: a rövidebbet egészen természetesen a 
határozott p a r a n c s r a ,  a hosszabbikat pedig ezzel szemben az 
enyhébb k é r é s  kifejezésére használják,1 s ilyenkor ezt a hosszabb 
alakot természetesen kiterjesztik az iktelen igékre is. Hajdú­
nánáson pl. -jál jél  van »kivétel nélkül, ha k é r n e k  vkit vmire, 
pl. Eriggyél el kis szógám a mészárszékbe oszt’ hozzál egy font 
húst! Éppen megfordítva járnak el, ha p a r a n c s o l n i  akarnak: 
lódujj! takaroggy/«  (Kéki L. közi.) Szintúgy Halason: » Ogyé 
kicsikém! biztatja a dajka a makrancos gyereket, s mikor türel­
mét veszti, így rivall rá : Egy, mer a falhó váglak! Az l-es alak­
kal szelídebb árnyalatot fejeznek ki s azért kérés alkalmával 
használják; aggy erősebb mint aggyal.« (Nyr. 15: 116;  szintén 
így Halasról 32 : 397.) Ugyanilyen különbséget tesznek Debrecen­
ben (Oláh Gr. Debr. nyj. NyF. 26:13), Kisújszálláson, Baján, 
továbbá Yas megyében (1. ezekről Nyr. 31 :413— 4), Fehér m. 
Osákváron (szóbeli ért.) és Székesfehérváron (Gondán F„ közi.), s 
végül a Balaton északi partvidékén (Édes Jenő közi.)2 — Más 
vidékeken nem igen tesznek különbséget, hanem vegyest hasz­
nálják a két alakot (1. Nyr. 31 :414— 5, Budenz-Album 166).3
6. A  fölszólító módnak h a r m a d i k  személyében a legtöbb 
nyelvjárás az iktelen alakot általánosította: nyugodjon, veszekedjen 
(Göcsej, Eyr. 13: 240. 14:139), dögöljön meg (Nyitra vid.), ázzon, 
fázzon (Felső-Bácska, ott csak egy ikes alakot ismernek: ördög 
búj’Jc beléd!), aludjon, történjen (Alsó-Fehér m. 25:349), láccon, 
hallaccon (32:518), hallasson (Baja), láccodjon (Szabolcs) stb. 
Legföllebb a dicsértessélc alakot ismerik a megállapodott köszö­
nésben, de sokszor még ezt is átalakítják az általános analógia
■ Talán a gyakori egyél igyál analógiája is hatással volt erre, mert 
ezek rendesen k í n á l á s r a  szolgálnak, vagy az ó h a j t ó  adnál, jönnél 
analógiája. — Már Dugonics is mintha ilyen enyhébb értelemben használná a 
hosszabbik formát: Oh mondjál vmit! (Szerecs. 1: 308.) Hogy egyetértsél (153).
2 Evvel összefügg, hogy mellékmondatban inkább a hosszabb alakot 
használják (Nyr. 31:414 lenn).
3 Baranyában egy közlő szerint csak tiltásban élnek a hosszabb for­
mával (31:414), Zilah vidékén meg csak az -l végű igetőkből képezik a 
rövidebb formát: danSjj, ugrájj (27 : 546), tehát disszimiláció : *danol-jál 
helyett danolj. —• Göcsejben »a 2. személy rendesen teljes ragjávál hasz­
nálatos« (Budenz-Album 166).
Á2 IKÉS RAGOZÁS TÖRTÉNETÉ. 49
Szerinti dicsértessen a Jézus Krisztus (így pl. Nyitra m. Gelen­
csér, de máshol is). Sőt még akkor is az n-es formát használják, 
mikor csak az ikes alak különböztetne meg egymástól két jelen­
tést, pl. hadd törjék helyett is hadd törjön; hogy halljék helyett 
is hogy halljon. (»Betettem az ajtót, hogy ne haj jón be a lárma« 
Eehér m. Nyr. 32:518. De néhol mégis megmaradtak kivételesen 
ezek a kifejezések: halljéJc, lássék, hallassék, látszassák, hallat- 
szódjék, látszódjék, 1. uo.; lácce'k, hallaccék'NógT. m., hallaccik Pápa.)
Nagy vidéken viszont a -jék alakot általánosították s a
-jón jen  jön  helyett is ezt használják: hazánknak egész északi
részében, a palóc s a felsőtiszai nyelvjárásokban, Mátyusföldétől 
a Szilágyságig (Bács m. Adán is, mely palóc telep, Nyr. 27 :409). 
Ott tehát azt mondják: jöjjek  'ide, menjek haza, kerüjék helöl, 
ne beszíjík, ne jajgassűc, engem ne iissík verjik senki (Debr. 
Nyr. 5 : 222 ) ,  kügyík el vkit az újsorra (uo. 7 : 5 2 1 ) ,  hozzék egy
botot (Szabolcs), segítsék az Isten, fiam (Szatmár). Nem bánom
én, hadd essék, csak a babám, szeressék! (Népd.) 1 ■— E terület­
nek szélei felé és a nagyobb városokban az iskola s az úri osztály 
hatása alatt ingadozik a szokás, a -jón alakot is használják, de 
kiterjesztik az ikes igékre is, tehát azt is mondják jöjjön, men­
jen , igyon, egyen stb. Egerből ezt a mondást idézik: Hozzék 
kenyeret, oszt eg yen !2
A  -jék-nek ezt az általánosítását részint az okozhatta, hogy 
eredetileg igen gyakori volt, gyakoribb mint akár a -jón, akár 
a -jen, akár a -jön kiilön-kiilön, részint talán az urias, finom 
beszédre való törekvés. Eévai említi, hogy az ilyen alakokat 
különösen affektált beszédben használják, »qui cultiores haberi 
volunt« (Gramm. 938). Egy újabb közlemény szerint Szatmár
1 E használatnak régibb népnyelvi nyomai (vö. a régibb irodalomból 
már idézett adatainkat): Legyék hát (pásztori beszédben, Kaz. Gessner 
1815. 192). Legyélc, menjek, monyéit (1804. kecskeméti népszínműben, Ber- 
nátb L. Prot. iskoladr. 370, 369, 368). A  hintó hogy hamarább forclúllyék 
(Dug. Péld. 1:256). Yárje'k, menjék, sőt gycrjék (a palóc nyjból, Tud. 
Gyűjt. 1837. I. k.).
2 Kunos Ignác (Az igék ikes rag. a debr. nyjban, ÍTyr. 9 :314) azt 
mondja, hogy »a stereotíppá vált adjon Isten az egyedüli kivétel*. Oláh 
Gábor több kivételt is említ: »Essen beléd a nyavalya! Törjön ki a nyakad! 
Egyen meg a fene /« (A debr. nyj. Nyelvészeti Füzetek 26:13.) — Más 
nyelvjárások közül pl. a székesfehérváriban használják néha a -jék-et, külö­
nösen -kod és -koz képzős igéken: marakodjék, várakozzék, aztán pl. jólak- 
tyék ám! Hadd haj jék be az a muzsika! Jóra veradjék! (Gondán F. közi.)
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megyében most is akkor használja a nép a hozzák, jö jj  éle, men­
jek alakot hozza (!), jöjjön, menjen helyett, ha föllebbvalókkal 
beszélget (Nyr. 3:240). Emellett szól még az is, hogy különösen 
az alföldi nyelvjárásterületen s egyes palóc és palócos nyelvjárások­
ban c s a k i s  az udvarias kendezésben, rendesen a kend szó előtt 
használják a -jék-es alakot, a valóságos 3. személyt ellenben -jon- 
nal mondják.
Pl. ne dűljék kend, ne fűljék kend (Csongrád m. Arany-G-y, 
2:119). Ne bántsék kend (uo. 245). Gyék kend velünk, osztón lássék 
hozzá (Szeged, Nyr. 2:513). Maradhassékken, nyughassékken (uo. 
32:291). Mönnyék ke, gyüjjék ke stb, (Halas Nyr. 15:117;  »hihe­
tőleg hangtani okok miatt, a ke &-ja asszimilációt okozván«, mondja 
ott Korda Imre). Fordújjék kén be, sijessék kén haza (Kecskemét). 
Igyék kend (Szolnok). Yárjík kéd stb. (Jászság).1 Megállják ke, szóllyék 
ke (Yác). Gyűji-ke mindlunk, vdrji ké, sihessi-ké (Ipolyvid. Balassa: 
Nyj.) Hallgassík ke, menjík ke, vaógjik ké (vágjon, Nyiti-a vid.).2 
Hágassik ke, szójjik ké Palinak is, hogy egyen m á ! (Zenta.)8 —  
Azonkívül még Göcsejben és a Balaton északi partján is m ondják: 
gyüjjék-hé! 4
7. A  f o l t é  t es  módban legtöbb nyelvjárás az ikes igéket 
is így ragozza: ennék ennél enne, dógoznék dógoznál dógozna. 
Ismeretes népdal: A  gőzösnek hat kereke, bárcsak ízzé-porrá 
törne (e h. törnék, Arany-Gry. 2 : 41, 3 :184).
Van azonban egy nevezetes kifejezésmód, melyben állandóan 
megmarad a régi ikes alak a mai nyelvben is: ez az ó h a j t á s t  
kifejező elletném, ehetnél, ehetnék. Ezt a nyelvszokás elválasz­
totta, elszigetelte az általános föltétes módtól, úgyhogy a mai 
népnyelv pl. azt mondja: »Mihály gazda ihatna itt bort eleget, 
de ő nem. bort ihatnék [ =  szeretne inni, óhajtana], hanem pálin­
kát« (Takáts István példája, Nyelvünk ikes igéi 22). Azok az 
igék, amelyeket legsűrűbben használtak így, véletlenül mind ikesek 
voltak: ehetném, ihatnám, alhatnám stb. (vö. Barna F. Az ikes 
igékről 32. Brassai MMondat l :3 5 l ) .6 Innen van, hogy ikes 
alakjuk még a t ö b b i  i g é r e  is á t m e g y ,  ha egyet-egyet 
ugyanolyan óhajtó értelemmel alkalmazunk; tehát: »Bezzeg tán­
colhatna most Margit, mert van jó zene és sok ifjú ember, de
1 Hudra László ért. — 2 Mrenna J. ért. — 8 Weiner Imre ért. —
4 Geiringer Aladár és Édes Jenő ért.
5 Verba desiderativa in hatnéc et hetnéc, ut alhatnéc dormiturit, 
ihatnéc bibiturit, ehetnie esurit, vizelhetnéc micturit (MA. Corp. Gr. 239; 
vizellik mindig ikes a régieknél).
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ő éppen ma nem táncolhatnék =  nincs vágya táncolni« (Takács 
uo.; vö. még Nyr. 3 2 : 290). Ezt a népies nyelvszokást követi 
sok író is, különösen Arany János és Gyulai Pál.1 Példák:
Vacsorálhatnám: coenaturio MA. (igaz hogy vacsorálik mint 
ikes ige is előfordul a régieknél, 1. V II. szak., és ikteleniil írja M A. 
a latin-m. részben: parturio: szűlhetnéc, így még PPB1.) Futhatnám, 
mikor affektált petyegéssel boszantják a füleket (Csokonai). Most 
nem énekelhetném, hanem ehetném (Vitk. Műnk. 2 : 132 ) .  »Madár­
hatnám [vö. úrhatnám], röpöshetném nagyon« (Arany: Arist. 2 : 174 ) .  
Édeleghetném (uo. Acharn. 1146), »gunnyoszthatnám: szunyókálhatnám« 
(uo. Glossz.: a Darázsok 5. verséből idézve és magyarázva). Ha csim- 
polyást kapnék, táncolhatnám (Jók. Lőcsei fehér assz. 2 : 118). Mulat­
hatnám, táncolhatnám (G yulai: Gonosz mostoha). Jaj én édes gazdám, 
visszafordulhatnám! (Gyulai K ölt.3 86.) Szúnyadhatnám még egy 
kisség (uo. 264). —  Nem kész az én csidmám, jaj pedig hogy táncol­
hatnám! (Kriza 171. dal.) Piros almát ehetném, veled enyeleghetném 
(Arany-Gy. Népk. 2 : 8 1 ) .  Én hányhatnám is (M erényi: Eredeti 
Népm. 1 : 201). Jaj de mehetném mán! (Debrecen, Csabán András ért.)
A z úrfit, mikor legjobban múlathatnék, akkor fogom be a leg­
nagyobb dologba (Jók. Eppur si m. 1 : 151). Mosolygás helyett sír­
hatnék szemem (Gyulai K ölt.1 116). »Szophatnál-e fiam? Neki még 
az anyja teje a száján van, s fejérnép után járhatnék, a macska!« 
(Szék., Nyr. 1 : 181) ,  Táncolhatnék minden porcikájuk (Nyr. 4 : 89 ) .  
Ken’ tán bereghetnék öreg (Csík m. Nyr. 12 : 287) .  Fehér madár 
ehetnék, kölesszemet szedhetnék (Kiss A . M. Gyermekj. 267).
XIV. Az ikes ragozás az újab}) irodalmi nyelvben.
Révai és követői miatt az újabb irodalmi és iskolai nyelv 
nagyon eltávozott az élőbeszédtől.2 Révai a régi nyelv igerago­
zásának gyönyörű, következetességét akarta föléleszteni s ezzel 
megszüntetni az újabb közbeszéd látszólagos szabálytalanságát. 
Ez a reform, ez a szép szabályosság — mint minden újítás és 
szépítés — nagyon megtetszett a nyelvújítóknak, Kazinczy és 
követői Révai szabályai mellé szegődtek, ezek egy pár évtized
* Szokatlanul s nyilván csak az iskolai szabályok hatása alatt írja 
Petőfi a Mi lelt? c. költeményben: Nem tudom mi lelt ma engem, jó ked­
vemben nincs határ; danolhatnélc, fütyülhetnék, egyikhez sem értek bár. — 
A danolhatnám van, sirhatnékja van-féle kifejezésekről 1. Nyr. 7 :437—8.
2 Mivel itt kitűzött célunk tisztán nyelvtörténeti, nem térünk ki 
arra a nyelvészettörténeti kérdésre, hogy a nyelvtudósok között hogyan 
indult meg s hogyan folytak le az ikes ragozásról való toliharcok. L. cikkün­
ket a Beöthy-féle képes irodalomtörténetben 3 674—682. és a MNyelv 2 445. 
fölsorolt irodalmi áttekintést.
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alatt elterjedtek a szépirodalomban, a harmincas érek elején az 
Akadémia is a nyelvújítók gramatikai újításához szegődött s 
azontúl az iskolában is ez lett az uralkodó, az egyedül üdvözítő 
tanítás.
Mielőtt Kazinczy megismerkedett Révai elméletével, époly 
szabadon bánt az ikes igékkel, mint Faludi vagy Dugonics, sőt 
tudjuk, hogy Révai maga is úgy bánt velük költői műveiben. 
Kazinczynak annyira nem volt sejtelme a szabályos ikes rago­
zásról, hogy pl. 1789-ben Arankának egy kéziratát bírálva, ebben 
a mondatban: »bátorkodnám szembeszállani,« a -nám végződést 
nék-re javítja (Kaz. L. 1: 460). Úgy látszik legnagyobb hatás­
sal barátjának Kis Jánosnak figyelmeztetése volt rá 1804-ben.1 
Csak azóta találkozunk az ő leveleiben hasonló figyelmeztetések­
kel és megrovásokkal,2 noha a gyakorlatban később se maradt 
mindig hű az elmélethez (sót Révaihoz intézett levelében is azt 
ír ja : gyönyörködj, és vitatja a nyugodj, aludj helyesvoltát, 1. 
L. 4 : 6 — 7. és Szvor. Félj. tünem. 20, jegyz.). De követői pápáb- 
bak voltak a pápánál, az ikes ragozás szabályainak minden meg­
sértésében vétséget és tudatlanságot láttak, a vétkezőket kemény 
bírálatokkal és epigrammákkal üldözték, megyegyűléseken a szóno­
kokat gúnyos közbekiáltásokkal bosszantották.3 így aztán las­
sanként olyan írók is, akik minden egyébben bátran rábízhat­
ták s rá is bízták magukat saját nyelvérzékükre, az ikes igék 
használatában nyelvérzékük ellenére az iskolai szabályoktól enged­
1 »Némely coniugatioidat hibásnak tartom, p. o. keresel pro leeressz, 
végezel pro végezsz,« írja Kis János Kazinczynak 1804. 1:5.  — Továbbá
»Ne aggódj, inkább aggódjál. Én vmikor az ind. praesens ik-re megy ki, 
mindannyiszor ál-on él-en végződtetem az imperativus!« (Uo.)
3 így pl. 1810-ben: »Nagy vétek a Grammatika ellen, mely bűnt 
magam is követtem Egyveleg stb.-ben. Kérkedik, és így Kérkedjél, nem: 
Kérkedj. Az, a kitől itt tanulom hogy olvassz van jól, s az olvasol rossz, 
ezt a vétket meghagyni bizonyosan nem fogja.« (Kaz. L. 8 : 105). »Essék 
quia esik, et non es. Ezt az anomaliát meg ne hagyd. A Révai árnyéka 
átkot kiáltana versedre, és bizony méltán« (uo. 108).
3 Példának okáért idézünk egy epigrammát:
Iatro-grammatikoshoz.
Tanultad Révait, de meg nem tanultad ;
Nyelveddel törvényit s sírcsendét feldúltad;
Azt kiáltád neki: »nyugodjon békével!«
Yerseghy sem merte döfni ily epével.
(Krit. Lapok 1831. 1 :161.)
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ték magukat terrorizálni. Azóta irodalmunkban minden lapon 
olyasunk olyan igeformákat, amik ellen a magyar nép legnagyobb 
részének nyelv érzéke tiltakozna, olyanokat, minők pl. a követ­
kezők :
kinzasz Kaz. Műnk. 3 : 1 6 8 .  eltapossz 5 : 8 5 .  lészesz 88. üzesz
Pét. Tigris és h. 2 : 1 0 .  kiskirály leszesz te Ar. Toldi 4 : 1 8 .  mit
hozasz ? Jókai: Csataképek (nemz. kiad.) 46. Szeretve mind a vérp.1 
4 : 1 2 7 .  üzesz uo. 73. ha összeveszesz vele Jók. Eppur si m. 2 : 1 9 .  
üzesz Madách: Ember tr. 3572. sor; hiszesz Miksz. Különös házas­
sá g 1 1 : 6 6 .  üldözesz Szelestey L. Sír a kis galambom; kérdezesz 
Thewrewk E. Hunfalvy-Album 242. —  ingass bár a szélben, de te 
meg nem töröl (Szemere B. Almássy Pál, kézir. Nemz. M úz.); illel
Arany: Arist. Darázsok 1359. bánói uo. Lovagok 1037. hogy illel
ágyadba (Eákosi J. Shak.1 13 : 38) .  —  »M iért utaznám én Egyip­
tomba? —  Hogy miért utazzék oda?« Jókai: Eppur si m.1 5 : 4 7 .
Viszont mindig találunk olyan nyilatkozatokat, melyek azt 
bizonyítják, hogy íróink kényelmetlennek érezték a nyelvérzék s 
az iskolai szabály közti ellentétet. Mindjárt Kazinczynál olva­
sunk efféle nyilatkozatokat. Egy helyen pl. ezt írja: »Révai nem 
szenvedhette ezt: nyugodj sírodban, áldott öreg; s nyugodjál-1 
kívánt. Megadtam magam; mert így is jó. De nékem itt külön 
jár é r z é s e m  az övétől. Nyugszom, alszom kétféleképen coniu- 
gáltatnak. s némely helyeken az egyik van meg, némely más 
helyeken a m ásik«... (id. Szvorényi: Fejlődési tűn. 20.). Máshol 
egyenesen azt mondja: »Figyelmessé rosszul van mondva figyel­
meséi helyett« (1810. Kaz. Levelei 1 : 346.) Más írók is sokszor 
hangoztattak ilyen kétségeket. Dessewffy József gróf éppen Kazin- 
czyval szebben védelmezi a lankadói és csillapodj alakokat s azt j 
írja a többi közt: »Miért ne mondhatnók vagy lankadsz vagy 
lankadói, minekutána a pórsereget jóval megelőző sok magyar) 
pallérozott mind férfiak, mind asszonyságok mind így, mind 
amúgy mondják és mondták régtől fogva?« (Kaz. és Dess. LevJ 
2 : 160 . )  Később pl. Arany János panaszkodik a megszorító 
nyelvtani szabályokra. Azt mondja, hogy olvasói, ha nyelvtani, 
hiba is, mégis szebbhangá: »Valóban fontos kérdés, tartozik-e 
tűrni a költészet a nyelvtan jármát oly igen, hogy örökké af 
nyelvficamító olvas-sz, keres-sz stb. mellett maradjon?« (Hátr. 
pr. 100.) Máskor meg így tréfálkozik: »Akár iszok, akár iszom, 
mindig iszok, mikor iszom.« Ilyen tréfás formában emlékeztek 
meg más írók is sokszor az ikes ragozásról. Herczeg Ferenc 
Az utolsó magyar lecke c. tárcájában (Az Újság) így ír :
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»Nagyon szerettem volna szép szerével kibújni a magyar óra 
alul, mert éppen az ikes igéket tanultuk, amely igék —  amennyire 
emlékszem —  annyiban különböznek a nem-ikesektől, hogy megtanu­
lásuk több veréssel jár, mint a nem-ikeseké.«
íróink a gyakorlatban se kódoltak meg teljesen az iskolai 
szabályoknak, már Kazinczy és kor társai sem, újabban pedig
— mióta Biedl Szende és más nyelvészek és írók újra síkra 
szálltak az élő nyelv jogai mellett —  sokan tudatosan is ellen­
tétbe helyezkednek ama szabályokkal. íme a példák:
uralkodjak K a z i n c z y  Műnk. 3 : 212. ügy-e nem késesz ? 5 : 50. 
mit késsz elmenni? Kaz. Oic. 10. hozol Műnk. 9 : 1 1 0 .  mit keresel? 
Regék 105. mit kés oda menni? Cic. 23. engedelmeskede uo. 22. 
W . azon kanálból eve nálam s azon pohárból iva (1814) Kaz.-Berzs. 
Lev. 185. emelkedend Pály. 107.
levelezel, érzel, illesz, írja Berzsenyi (Kaz.-Berzs. Lev. 76, 180, 
208). —■ Kisfaludy Károly »az ikes és iktelen igealakokat oly 
lelki nyugalommal cseréli föl egymással, mintha Révai és Verseghy 
sohse éltek volna« (Bánóczi: Kisf. K . 1 : 3 2 4 ) ; ilyeneket ír majd 
minden lapon: iparkodsz, hordozol, veszel, alkalmatlankodj, dühösködj, 
ott vergó'de Lajos (s viszont »te tűnői föl előttem«). —  Kölcsey 
azt í r j a : »Magozz fel, ó vér, puszta mezőnk felett« (Rákos). Ilias- 
fordításában p ed ig : »Bárha vitéz, nem síklassz el, s készlelni te 
nem fogsz.« —  V itkovics: pirongatol, enyelgem (Műnk. 1 : 7 ) .  — 
Vörösmarty: Megemlékezz, hogy vannak istenek! — Bajza: nyílna.
Nyílna csak tér . . . (A rany: Arkádia-féle). Az összecsapásból 
már nem múlna semmi (Arany: Csaba 2 : 37). Földbe bújjon, elsüllyed­
jen? (Rege a csőd.) —  Menj a patikába s iparkodj (Petőfi): levelezel 
(Pét., 1. Arany Lev. 1 : 5 8 ) ;  — magyarázol (Tompa, 1. uo. 268). 
Szeretnéd, hogy nyugton alhass ? (Tompa).
Jókai, mint láttuk, szabályosan iparkodott írni, de. jj.zért néha 
ilyeneket is mond: vigyázol Sárga rózsa 1 141. stb .; mosdasz Szeretve 
mind a vérp.1 3 : 2 0 1 .  izzadjék uo. 1 : 1 5 1 .  megnyugliasson Csata­
képek (nemz. kiad. 10: 231) .
Ne botránkozz meg, jámbor olvasó (Gyulai). Kedélyem mért 
hasonla meg (Gyulai K ölt.1 166). ■— Te bolondot űzöl belőlem 
(BSzemle 7 1 : 2 7 4 ) ;  olvasol ( 75 : 257) .  — Tetszene (Szász K. Műford. 
1 : 27).
Mikszáth Kálmán azt mondatja egy tót anyanyelvű ú rra l: 
»H át azért, mert harag szók (ha dühbe jött, még kevésbbé vigyázott 
á magyar grammatikára). Haragszok egy kicsit a kétfejű sasra is, de 
aztat mégis hiszek, hogy két feje van, hanem hogy egy csirkének 
négy feje volna, aztat nem hiszek.« (Mikor a mécses már csak pislog
18). Ámde senki se állíthatja, hogy haragszok époly magyartalan­
ság volna, mint aztat hiszek; hiszen Mikszáth maga írja:  »Az  én 
oláhjaim szeretnek, mert jól bánok velük« (Pesti Hírlap 1893. 
IX . 24). Továbbá: Ne vegyél te ökröket (uo.). Hát mégsem tápász-
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kodsz f el ?  (uo. 1891. IX . 13.). Mindig úgy tűnsz föl előttem (K ülö­
nös házasság 1891. 2 : 31 ) .  Ha még egyszer összeszamarazol, meg­
rázom a varkocsodat ( 2 : 167) ,  Keresel valahol egy kenőasszonyt 
( 2 : 229) .  Szégyent hozol a nyakamra (Nemz. ur. 101). »No János 
készülődj . . .  Te kegyelmes uram öltözz' menyecskének, s hű szolgája 
leszel szolgádnak a férjnek« (Eszterházy további kalandjai 11). 
Minek veszekedjek . . ? (Pesti Hirlap 1886. 225. s z ) Hogy a szíve 
megszűnjön dobogni (Különös ház. 1 :249). Aki beteg, feküdjön 
( 2 : 12) .  Addig nem találkozhat a mennyasszonyával ( 2 : 6 4 ;  de lak- 
hatik 2 : 51). Boldogtalan, mivel nem ehet (Mikor a mécses már csak 
pislog 11). íg y  dicsekedne a két anya (Különös ház. 2 : 1 4 4 ;  de uo. 
239 : Járt-kelt a kastélyban, . . megnézte a lovait, . . mintha egész 
nap csak búcsúznék), — A  fölszólító módot Mikszáth rendesen -ál 
él nélkül írja : Aztán telepedj le, csináljunk egy kis whistet (K ülö­
nös házasság1 1 : 55). Mától kezdve itt rejtőzz el, ne törődj az erdő 
többi részével (139). Ugyan ne avatkozz! (181). »Iszen mondtam, 
szivecském, hogy ne okoskodj,« csitította a báró, kedveskedő, bátorító 
melegséggel, ahogy a gyerekeket szokás (214). No no, ne izélj, ne 
tiizeskedj! (215). Azon gondolkozz egész életedben ( 2 : 52 ) .  Ne hara­
gudj, hogy ezt megmondom (70). Ne kapkodj, mint a csuka a levegő 
után (77). Ragaszkodj hozzájuk, édes fiam! (Mikor a mécses már csak 
pislog 231). Ne ess’ azért kétségbe (Pesti Hirlap 1886. 180). Ess 
át rajta! (Az Újság 1904. V I. 19.) — De éppen egy iktelen igéből: 
Fogjál magadnak más bolondot! (Új Zrinyiász.)
Amióta itt működök (Hermán Ottó, Term. Közi. 1895. 601b). 
Mielőtt [én] ennek a részletezésébe bocsátkoznék (uo. 602). —  Mun­
kálkodna stb, (Agai A. sokszor). — Hiányozhat (Eötvös K. Károlyi 
G-. 1 :2) .  Dolgozzon (Eötvös K . Tünemények 140). •— ím e ezzel a 
jóslattal válók el titőletek (Péterfy: Platón 41). —  Ha vhol meg- 
szedelőzködök (G-árdonyi, Új Idők 10: 494) .  —  A  szakáll közül ki 
kell hogy látsszon (Tömörkény). —  Ne hallasson hang a nyelvén 
(Vikár B. Kalevala). Nem vagy forrás, hogy fuss-fáradj, fertő-ér, 
hogy fölbugyogjál, rozzant csónak, hogy csurogjál (no.). Ha vigyázol 
a fiukra (Herceg F.). — ■ Meggyőződhetsz róla (B p. H i r l a p  1891.
IX . 12). Ha annyira aggódsz (IX . 13). Berakodsz a szobádba (uo.). 
Beletörődsz a megváltozhatatlanba (uo.). Midőn étkezdéi szundikálni 
(uo.). Nem eresztél be? (uo. 1890. IX . 5.). Csakhogy na kellessen 
fizetniük (uo. 1891. IX . 15). A  bosnyákok katonai szolgálatáról a 
szerződés nem rendelkezik, de nem is rendelkezhet (uo. 1891. V III . 
27). —■ Szükségét érezem, hogy egy kis panaszkodással igyekezzek 
enyhíteni magamon (Magyar Hirl. 1891. V I. 9). —  Ú jjá születsz e 
lármás diadalban (A  Hét 1894. 227). Emelkedsz fel a végtelen 
magasba (uo.). Hogy ő szerepet játsszon (Tanár Közi. 2 2 : 6 5 3 ) ;  
megszűnjön (19 : 122 ; de u o .: »Oly tervezetet dolgozzék ki«). —  Ütközne 
(Nyr. 1 7 : 218 ,  cikkben), esne ( 19 : 571 )  stb. stb.
Annyi bizonyos, hogy az ilyen példák legújabb irodalmi 
nyelvünkben mindinkább szaporodnak, íróink ilyenkor az élő
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nyelvérzéket követik, nem pedig a holt szabályt. Hiszön a 
nyelvérzéke még magát Révait se vezette az íkes igék megkü­
lönböztetésére, az elmélettel nem törődve a gyakorlatban ő is 
így jár e l: Itt vagy-e már, halál, s élvissei ? (A  kikeletről.) 
Felejtkezz él! (Falud;, költ;, m. 163.)
Természetes nyelvérzékünket —  ha az iskola el nem foj­
totta — különösen sértik az ikes ragozásnak olyan formái, ame­
lyek az iktelen ragozásban is megvannak, de más jelentéssel. 
Az úsznék, törnék alak minekünk első személyt fejez ki, nem 
harmadikat, s ha halljuk vagy olvassuk, okvetetlen első személyre 
értjük, ha pedig harmadik személyre vonatkozik, idegenszerüen 
érint.1 Arany azt írja: Nemesnek oly összejövés, hogy ne vinnék 
szerepet (Arkádia-féle); pedig a mai magyarság legnagyobb része 
így beszél: Nem esne oly összejövés, hogy ne vinnék szerepet.
— Még jobban sérti sokszor nyelvérzékünket az ikes e l s ő  sze­
mélynek -m ragja, mert ezt igen határozottan tárgyas személy­
ragnak érezzük, s ha elfogulatlanul a nyelvérzékre bízzuk a dön­
tést, eszem valamit époly idegenül esik, mint pl, veszem valamit. 
Olvassuk csak elfogulatlanul az ilyen mondatokat: »Figyelmeztes­
sen, hogy mi a megenni való: valami kígyót vagy békát meg ne 
egyem ennél az úri asztalnál« (Jókai: Eppur si m.1 3 : 111 ) .  
»Nincs az a pénz, amiért annak a gyümölcséből még egyet meg- 
enném« (Jókai; Csataképek, 247, nemz. kiad.). » Megeszem.i én 
három-négy ebédet is napjában, hát a két csirkét is m e g e s z e m «  
(Mikszáth: Különös ház.1 1 : 12 ) .  Akkor fogadást tettem, hogy 
minden hibát levetkőzöm (Donászy: Buda hőse 219). A  nép így 
beszél: a vizet is megiszom, ha bort nem ihatok, élválok tőle, 
majd elbánok veled, én is dolgozok valamit, majd kidolgozok 
valami tervet stb., nem pedig élválom tőle, elbánom véled, dolgo­
zom vmit, kidolgozom egy tervet!
Az iskolákban még most is olyan vakon követik Révai taní­
tását, hogy a legtöbb iskolázott ember restell »parasztosan« 
beszélni, sőt sokan annyira hozzászoknak a -k rag helyett az 
-wi-hez, hogy a hamiskodó analógiától elcsábítva, iktelen igékhez 
is ezt teszik. Műveltek, de leginkább tanárok, tanítók és tanu­
lók beszédében akárhányszor lehet hallani: én eleget mozgom,
1 Még tetézi a bajt, hogy hasonló a t á r g y a s  ragozás t ö b b e s
3. személyének a formája: ha ők azt haza vvnnék, ha összetörnék a tükröt.
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már megint köhögöm, sokat izzadom stb.1 S ez a hiba néha az 
irodalomba is belopódzik:
»D e végre is mit nyavalygom én a leírásával, mikor megírta 
ő, a költő?« (Id, Teleki Sándor: Egyről-másról, Petőfi K öltőn ; mintha 
volna nyavalygik). »üJs szolgám a vihar, uralgom a vészen« (Szalay 
Fruzsina, A  Hét 1893. 2 : 1 4 9 ;  nincs uralgik, de vö. uralkodom'). 
» . . .  Avagy emberfia lakik a közelben ? R a jta ! mi a való, megtudni 
közelgem« (Szakács B. Odtisszea Y I. én., Alkotmány 1903 X II . 25).
Ezek már csakugyan veszedelmesen közelítnek az ilyen 
beszédhez: »Nem vágyom én ember, mert én tót vágyom« (Dug. 
Példab. 1 :77).
Egy esetben az ikes ragozásnak iskolaszerű használata két­
értelműséget okoz: ha t. i. az 1. személyü ehetnék, ihatnék he­
lyett azt mondják vagy írják ehetném, ihatnám. Mint láttuk 
már, ez a forma a most általánosan uralkodó nyelvszokás szerint 
nem föltétes kijelentést, hanem óhajtást fejez ki.
*
Ez értekezésnek kizárólag nyelvtörténeti célja van, azért 
nem akarok ki terjeszkedni arra a kérdésre, a nyelvművelés szem­
pontjából mi a teendőnk az ikes ragozással. Különben erről már 
többször elmondtam nézetemet,2 és hiszem, hogy nyelvünk ter­
mészetes fejlődésének pontosabb megismerése úgyis meg fogja 
ingatni a mesterkélt iskolai szokás alapjait!
1 Szintén hamis analógia útján keletkezett ez a nagyon elterjedt 
szólásforma: könyörgöm alásan; csakhogy nem az ikes igék, hanem a rokon­
értelmű leérem és instálom tárgyas alakok szolgáltak neki mintaképül (vö. Ha 
yóna, istálam az úrfit, vmi rossz, ényütt nadrágja, Nyr. 14: 574; s aztán : 
Felséges királyom, teneked istálom, fogadj be házadba, fizetést nem szánom, 
5 :185): »Ezért könyörgöm neked még egyszer, oh uram, hogy engedd...« 
(Jókai: Török v. M. 1:116, nemz. kiad.) Egész város trémában van végette, 
könyörgöm alásan (Miksz. Tavaszi rügyek 11). Én könyörgöm, aki meghal­
tam éretted egykor a keresztfán! (Hock J. Az irgalmas szamaritánus). — 
Ha könyörgöm, mindig a kicsiny embereken kezdem (Jók. Eppur si m. 4 : 39). 
Én nem könyörgöm, nem rimánkodom- előtted (uo. 6:36). Hát én arra 
könyörögném a tekintetes fiskális úrnak, venné rá az eladó gróf urakat. . .  
(uo. 2 : 79; arra kérném az urat X azért könyörögnék az úrnak).
2 L. Helyes magyarság 87. 1., A magyar nyelv2 212. 1., Philol. Közi. 
11: 391—399. —  L. még Szarvas Gr. határozott nyilatkozatait ííyr. 22 : 514 
s több helyen.
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